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Tit. 537 14 (neu)!
tion. Wer dafar ist,
Handzeichen, - Die
haltungen? - Auch

abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Ober den
Entwurf des Einzelplans 10 - Minister fOr
Umwelt, Raummm%_u_rﬁ_ Landwirtschaft
entsprechend der BeschluBempfehlung des

Antragsteller: CDU-Frak-
den bitte ich um das
Gegenprobe! - Stimment-
dieser Antrag ist

Haushalts- und Finanzausschusses Druck-
sache 10/730. Wer zustimmen mochte, den

bitte ich um ein Handzeichen. - Die Gegen-
probe! - Stimmenthaltungen? - Dann ist der
Entwurf des Einzelplans 10 in zweiter Lesung

angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 11: Minister fGr Stadtentwicklung,
Wohnen und Verxehr,

ich verweise auf die Beschlufempfehlung und

den Bericht des Haushalts- und Finanzausschus-

ses Drucksache 10/731. Mit den Drucksa-
chen TG/877 bis 815 Wiegen lhnen vier Ande-

rungsantirage zu diesem Einzelplan vor.

lch erdffne die Beratung in zweiter Lesung.
Das Wort hat Herr g. Doppmeier von der
Fraktion der CDU,

{(Kramps (SPD): Der Gro8inquisitor!)

Dogqmeier ({CDU)Y: Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Die Beratung
dieses Einzelplanes ist - ich sage das mit
allem Bedacht - ein bedauerliches Kapitel der
Haushaltsberatungen 1986. lch verweise auf
das Schreiben des Finanzministers und des
Stidtebauministers an den Vorsitzenden des
Haushalts- und  Finanzausschusses  vom
5. Mirz, heute, aiso am 6. Méarz, zugestellt.
Darin wird ein Antrag der Landesregierung
auf eine weitere Ergdnzung des Einzeiplans 11
angekiindigt. Voraufgegangen war der Ver-
kauf der Wohnungen der Neuen Heimat an die
Landesentwicklungsgesellschaft am 3. Mirz,

Meine Damen und Herren, das zeigt wie viele
andere Beispiele, daB der Einzelplan 11 des
Ministers flar Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkenr des Landes Nordrhein-Westfalen,
soweit es um den Stidtebau- und Wohnungs-
baubereich geht, wvoll in den Dienst des
Kanzlerkandidaten Rau gesteiit wird, Der
Haushalt des Ministers Zdpel dient, wenn man
ihn genau betrachtet, nicht dazu, die Ar-
beitslosigkeit im  Baubereich  abzubauen,
sondern die Kdrzungen im investiven Bereich
dieses Einzelplans haben die gegenteilige
Wirkung. Sie fuhren dazu, dal der Abbau
der Arbeitslosigkeit in diesem Bereich ver-
mindert wird.

Der Einzeiplan 11 hilt dagegen Mittel far
vollig aberflissige politische Spielwiesen des
zustdndigen Ministers wvor. Hingewiesen sei
auf die Voriage 10/225. Da geht es um Zuwen-
dungen fir selbstorganisierte gemeindever-
bands- oder vereinsgestltzte Initiativen im
Bereich freizeitpolitischer Mafinahmen, um den
Obergang zwischen Arbeitswelt und Ruhestand
zu erleichtern, Wir wissen, wie diese Mode!l-
dinge einzuordnen sind. Zundchst fordert das
Land mit 90 %; einige Jahre spater bleiben die
Kommunen darauf hingen. Der Arger vor Ort
ist vorprogrammiert, meine Damen und Her-
ren.

Die Beratungen heute in der Sondersitzung
des Stidtebauausschusses haben ja gezeigt,
daB ernsthafte Beratungen in wichtigen
politischen Fragen in diesem Hause leider
nicht mehr mbglich sind. Die Abstimmungs-
maschinerie der SPD walzt alles nieder, nicht
nur die Antrdge, sondern inzwischen auch
schon die Diskussionsbeitrage selbst, meine
Damen und Herren. Es ist ein unertrdglicher
Zustand, daf der zustidndige Minister sogar
noch das Fragen unterbinden will, und zwar
mit der Bemerkung, er lasse es nicht zu, da®
eine Inquisition betrieben wirde,

{Zustimmung bei der CDU)

Meine Damen und Herren, so etwas ist uner-
traglich. Wenn das der Stil der néchsten
jahre bis 1990 wird, dann wissen wir, was
diesem Lande bliht., Das ist nichts anderes
als die Arroganz der Macht, meine Damen und
Herren, und wir werden das nicht zulassen!

{(Zuruf des Abg. Mernizka (SPD})

~ Sie kdnnen ja Zusatzfragen stellen; ich
kann sie so akustisch nicht verstehen. - Der
Einzelplan 11, meine Damen und Herren,
enthdlt nicht nur diese Gberflissigen Mittel;
der Einzelplan 11 zeichnet sich ebenfalls nicht
durch eine Kontinuitdt in der Ausgabenpolitik
aus, sondern durch eine Diskontinuitdt im
Bereich Stadtebau und Wohnungswesen. Nicht
Perspektiven sind sichtbar, sondern der
Einzelplan 11 |dBt in der Rlckschau und im
Vergleich mit den frdheren Einzelpldnen 11
der Haushaltsjahre 1985, 1984 und 1983 deut-
lich eine Perspektivlosigkeit erkennen, meine
Damen und Herren, Deshalb muB man hier
feststellen: Der Einzelplan 11 des Ministers
Zope! ist politisch unserids, und ich flge
hinzu: Er ist so unserids wie das politische
Handeln des Ministers selbst, meine Damen
und Herren.

{Zustimmung bei der CDU)

Ich will das gern an einigen Zahien deutlich
machen. Noch im Mirz veorigen Jahres kindig-
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te die Landesregierung an - und das war
wenige Wochen vor der Wahl -, im mehrjdh-
rigen Wohnungsbaupregramm im Jahre 1985
21 120 Wohnungseinheiten zu férdern., Im
Jahre 1986 sollten nach diesem Programm aber
22 570 Wohnungen gefordert werden. In
dieser Zahl sind 4 270 Wohnungseinheiten aus
den Bundespreogrammen enthalten. Das heift,
die bLandesprogramme werden um 7 570 Woh-
nungen gekiirzt; denn der Finanzminister hat
ja bei der Einbringung des Haushaltes ange-
kindigt, daB im Jahre 1986 nur noch 15 000
Wohnungen geférdert werden sollen. Das
bedeutet eine K{irzung wvon rund 42 $ beim
Landesprogramm.

Das ist |hr Beitrag, Herr Minister, zur
Behebung der schwierigen Beschiftigungslage
am Bau. Weil das so ist, missen wir die
Vermutung haben, daf} dieses eine gezielte
und gewollte Politik |hres Hauses ist, daB Sie
bis zum Wahltag nach dem Motto handein: Eine
hohe Arbeitslosigkeit wverbessert die Wahl-
aussichten von Johannes Rau. Ich halte das
fur eine zynische und fir eine unverantwort-
liche Politik. Sie kénnen sich darauf ver-
lassen: Wir werden nicht mide werden, dieses
immer wieder gerade den Bauarbeitern deut-
lich zu sagen.

Meine Damen und Herren, es ist schon skanda-
165, beobachten zu miissen, dal die Stidtebau-
forderungspolitik in Nordrhein-Westfalen
ebenfalls  nicht den Geboten der Beschafti-
gungslage am Bau Rechnung tragt. Unser
Begehren auf Erhdhung der Stadtebauférde-
rungsmittel, das durch unseren Antrag
Drucksache 10/812 umgesetzt wird, wurde im
FachausschuB abgeiehnt. Wir gehen davon
aus, daB auch hier im Hohen Hause die
Ablehnung gleich erfelgen wird.

(Wolf (SPD): Wegen Unseriositit!)

Wir sehen, im wichtigen investiven Bereich
geschieht Wesentliches nicht, und wenn man
das dann einmal mit den Aussagen des Mini-
sters noch vor einem Jahr vergleicht, dann
wird deutlich, daB die Politik des Ministers

ausschiieBlich danach ausgerichtet ist,
Schlagzeilen zu machen, nicht eine Politik
konsequent zu Ende zu flhren, sondern

immer mit irgendwelchen neuen Dingen in die
Presse zu kommen und nach dem Motto zu
handeln: Was schert mich mein Geschwatz von
gestern?

(Beifali bei der CDU)

Meine Damen wund Herren, dafGr mal eine
Kostprobe: In der Einfihrung des Haushaltes
1985 schreibt der Minister - ich zitiere mit
Erlaubnis des Pridsidenten - auf Seite 115 der

Vorlage 9/2054, was Sie alle nachlesen kén-
nen: "Ziel des mehrjihrigen Wohnungsbaupro-
gramms ist Kontinuitdt in der Planung der
Wohnraumversorgung". Etwas weiter heifit es:
“"Beitrag fir die Verstetigung der Baunach-
frage ist die Sicherung der Arbeitsplitze in
der Bauwirtschaft®., Dann heiflit es weiter, es
gehe darum, daB "die Planungssicherheit aller
Beteiligten durch die mehrjihrige Festlegung
eines Programms verbessert wird." Herr
Minister, Sie missen sich fragen lassen: Wenn
das noch vor einem Jahr galt, wenige Monate
vor einer Wahl, warum stehen Sie heute nicht
zu dieser Politik, warum glauben Sie, daB es
politisch opportun ist, hier zu kdrzen und so0
mit den Schicksalen nicht nur der Bauarbei-
ter, sondern auch der Familien zu spielen?

lch flge noch eines hinzu: Die jingsten
Entscheidungen, die Sie getroffen haben, die
die - ich sage das einmal so deutlich - re-
gierungsamtliche Mehrheit in diesem Hause
nachvolizieht, wobei ich davon ausgehe, daf
Sie das vorher mit denen besprochen haben,
da es sonst ganz schlimm wire, diese Ent-
scheidungen zugunsten des Ankaufs und
Verkaufs der Wohnungen der Neuen Heimat
bedeuten, daB dieses zu lLasten der Hausle-
bauer, zu Lasten der Bauwilligen mit dem
schmalen Portemonnaie, zu Lasten der Leute
geht, die den Bauantrag schon genehmigt
bekommen, die Cebiihren bezahlt, das Bau-
grundstick haben, die Finanzierung weit-
gehend stehen haben, wo nur noch die 6f-
fentltichen Mittel fehlen, Das ist |hre unsoziale
Politik, meine Damen und Herren.

[Beifall bei der CDU - Wolf (SPD): Das
glauben Sie doch selber nicht!)

Dieses trigt noch dazu bei, daB Sie den
Kapazititsabbau in unverantwortlicher Weise
mit der Folge fordern, daB die fehlende
Stabilisierung in diesem Bereich spdtestens in
wenigen Jahren dazu fUhren muB, daB der
dann eingetretene Ruckgang der Baukapazitat
wiederum zu erheblichen Preisschiben fiihren
wird. Herr Minister, es ist geradezu zynisch,
in einer Zeit, wo die Baupreise aus der Sicht
des Bauwilligen glinstig sind, die Beschafti-
gungsiage aus der Sicht der Bauarbeiter
schwierig ist, hier nicht zusédtzlich etwas zu
tun, sondern in starkem MaBe zu kirzen.

{Hunger (SPD): Reden Sie (ber Herrn
Schneider oder Gber wen?)

Meine Damen und Herren, wir haben durch
die 18 Antrige im zustindigen FachausschuB
deutlich gemacht, wo wir erhebliche Kiar-
zungsméglichkeiten sehen. Wir stellen heute
nur einen Erhéhungsantrag bei den Verpflich-
tungsermichtigungen zugunsten des Stadter-

(C)

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 1240 Plenarprotokoll 10/17 06.03.1986
(Doppmeier (CDU}}

neuerungsprogrammes des Landes, und wir erinnere an die Vorwirfe von CDU wund
hoffen, daB Sie einmal Uber lhren S5chatten F.D.P., die Landesregierung wolle das Son-

springen und das unterstiitzen, was auch Sie
selbst, so hoffe ich, sachlich fir geboten
halten. Wir wverzichten darauf, die Vielzahl
von Antrigen zu stellen, weil wir ganz genau
wissen, daft Sie in diesem Fall ohnehin alles
niederstimmen. Es ist geradezu entwirdigend
- da kann ich der F.D.P. nur zustimmen -:
Was soll es, wenn wir hier alles noch einmal
wiederholen, was wir in den Fachausschissen
schon getan haben?

(Woif (SPD): Sie bringen auch wieder
keine Deckung!}

Herr Minister, ich habe die herzliche Bitte:
Tragen Sie durch lhre Politik - ich flge
hinzu: durch lhr ganz personliches Verhal-
ten - in den Beratungen der zustindigen
Fachausschdsse dazu bei,

(SPD):

{Schumacher (Remscheid) Das

miissen Sie gerade sagen!)

daB hier mehr Transparenz geschaffen wird,
Entscheidungen und vertrauensbildende
informationen rechtzeitig mitgeteilt und dieses
unwirdige Spiel, das Sie mit unserem zustan-
digen AusschuB am Mittwoch letzter Woche
und auch heute getrieben haben, beendet
wird. So kann eine verniinftige Politik hier im
Hause nicht verantwortet werden,

[Beifall bei der CDU - Zurufe von der
SPD)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Das Wort hat
Herr Abg. Schultz von der Fraktion der SPD.

Schultz (SPD): Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Herr Kollege
Doppmeier, Sle haben eben die heutige Aus-
schuBsitzung angesprochen. lch will dazu nur
eines sagen: Wir werden nicht mehr einfach

zusehen, wenn Sie von Mal zu Mal in immer
starkeérem MaBe Ausschufisitzungen dieses
Parlaments miBbrauchen, regelrecht mifi-
brauchen!

(Beifall bei der SPD)

Das machen wir nicht mehr mit. Das missen
Sie von heute an wissen. Halten Sie sich also
an parlamentarische Gepflogenheiten, und
dann werden wir das genauso tun.

{Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, Im Bereich des
Stidtebaus und des Wohnungswesens hat es
schon im Vorfeld der Haushaltsplanberatungen
heftige Auseinandersetzungen gegeben. Ich

derprogramm des Bundes zur Stddtebaufar-
derung nicht anstdndig umsetzen. Von Ver-
zdgerungen, Verhinderungen, ja - wie auch
heute wieder -, von der lLust des Minister-
prasidenten an der Arbeitlosigkeit ist da die
Rede gewesen. Inzwischen wissen die Men-
schen in diesem Lande, daB diese Vorwiirfe
schwachsinnig waren und sind

{Zurufe von der CDU)

- schwachsinnig, genau das! - und daB die
Landesregierung alles nur Erdenkliche getan
hat, die nicht immer ganz unproblematischen
Vorgaben des Sonderprogramms S0 umzuset-
zen, daB Konsens mit den Gemeinden, Kon-
sens mit der stidtebaulichen Wirklichkeit und
auch Konsens mit unserem eigenen nordrhein-
westfilischen Konzept der Stadterneuerung
hergestellt werden konnte.

Die Politik der behutsamen Stadterneuerung
ist bundesweit anerkannt und war tisher auch
innerhalb  der politischen  Gruppierungen
unumstritten. Jetzt allerdings ist es der CDU
und der F.D.P. hier im Landtag vorbehalten
geblieben, die bisher bestehenden Getein-
samkeiten aufzukOndigen. Die F.D.P. michte
auf eine eigene Rolle des Landes ganz ver-
zichten und GieBkinnchenférderung Uber das

Land ausschitten, Die CDU beklagt die
angebliche Konzeptionslosigkeit der Regie-
rung, ist aber gleichwoh! - wie wir gehort

haben - daran interessiert, derselben Re-
gierung for die beklagte Konzeptionslosigkeit
mehr Geld zur Verfigung zu stellen. Mehr
Geld! Meine Damen und Herren, welche Zau-
berformel aus dem Mund der Opposition, einer
Opposition, die in Bonn keine Gelegenheit
auslift, die Kassen des Landes Nordrhein-
Westfalen zu plondern, um sich dann hier
hinzustellen und zu rufen: Haltet den Dieb!

{Zustimmung bei der SPD - Zurufe von
der CDU}

Mit Glaubwliirdigkeit hat das nichts, gar
nichts zu tun. Das ist nur eine Verkliei-
sterung der Tatsache, daB Sie, meine Damen

und Herren wvon der Opposition, wirklich
keine Alternative haben.

(Weiss (CDU): Na, so etwas!}
Wir Sozialdemokraten setzen in der Stadt-

erneuerungspolitik auf die Kontinuitit unserer
Bemihungen, die Stadte in unserem Lande
wieder menschenfreundlicher zu gestaiten. Wir
setzen auf die soziale Bedeutung der Stadt-
erneuerung, die es der angestammten Bevdl-
kerung ermdglicht, in den Stadten mehr
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Lebensqualitdt, mehr Wohnqualitit, mehr
Freizeitqualitit und mehr 0Okologisch orien-
tierte Qualitdt zu erleben. Wir setzen darauf,
daB aus diesen Qualitdtsverbesserungen die
Sicherung von Standertvorteilen erwdchst, die
unser Land im Mosaik der europdischen Wirt-
schaftsregionen besitzt und auch flr die
Zukunft ausbauen muB, Dazu brauchen wir
keine Crash-Programme und keine Schaumschla
gereien, sondern Stetigkeit in der Konzeption
und VerlaBlichkeit in der Finanzierung wvon
StadterneuerungsmaBnahmen. Wir wissen, dafb
es sehr viel mehr Winsche gibt, als wir in
einem Jahr oder auch in zwei Jahren erfillen
kdonnen. Deshalb ist es erforderlich, daB wir
das erreichte Miveau der Stidtebaufdrderung

auch for die Zukunft sichern, und zwar
langfristig.
Leider, meine Damen und Herren, hat die

Bundesregierung das Gegenteil getan. Fir die
Jahre 1986 und 1987 solt dieses Sonderpro-
gramm laufen, und flGr 1988 und die folgenden
Jahre sol! nichts mehr kommen, Die Stidte-
baufirderung soll dann ersatzlos wegfallen.

{(Hunger (SPD): Dann sind die Wahlen
vorbeil)
Wenn dies wirklich so kdme -~ dazwischen

liegen ja Gott sei Dank noch die Bundestags-
wahlen -, dann wire dies auch ein Tritt fOr
die Bauwirtschaft, die ebenfalls kein Interesse
an Strohfeuern & la Oscar Schneider haben
kann, Wir haben ja schon bei anderen Gele-
genheiten gesehen, daBy Herr Schneider
vorwiegend Strohfeuer produzieren kann.

{Zustimmung bei der SPD)

Das land Nordrhein-Westfalen tut in diesem
schweren Haushaltsjahr mehr flr die S5tadt-
erneuerung, fur die Modernisierung, far den
Ankauf brachliegender Industriegrundstiicke
und fur die Freizeitpolitik als jedes andere
Bundesland, und zwar- nicht nur in absoluten
Zahlen, sondern auch auf die Bevdlkerung
bezogen. Die Bereitstellungen von Stidte-
baumitteln betragen zwischen 1980 und 1984
allein 3,5 Milliarden DM. Das Land hat damit
die Stadterneuerung stirker geférdert als
Bund und alle dbrigen Bundesldnder zusam-
men.

Vom Bund wird fir die Stadterneuerung in
Nordrhein-Westfalen in den Jahren 1386 bis
1990 weniger ausgegeben werden, als wir fur
dieseiben Aufgaben in dem Zeitraum von 1981
bis 1985 erhalten haben. Im Klartext also:
Was Oscar Schneider uns als Sonderprogramm
des Bundes so lautstark verkiindet hat, wird
er uns in Zukunft an anderer Stelle wieder
wegnehmen. Ich wiederhole: Unter dem Strich

bleibt an Bundeshilfe fiir die Stadterneuerung
in Nordrhein-Westfalen weniger. Herr Kollege
Doppmeier, das ist in Wirklichkeit der Beitrag
der CDU zur Bauwirtschaft!

(Zustimmung bei der SPD)

im Bereich des Wohnungsbaues und der
Wohnungsbauférderung sieht es nicht anders
aus. Die Summe der Wohnungsbaufirderungs-
mittel des Bundes betrug 1983 etwa 3,9 Mil-
liarden DM. 1984 waren es nur noch 1,4 Mii-
liarden DM, und 1985 waren es ebenfalis nur
noch 1,4 Milliarden DM,

Nach dem Strohfeuer von 1983 also die er-
nachternde Erkenntnis, daB  kurzfristige
Programme sich eben nicht dauerhaft positiv
auf die Bauwirtschaft auswirken. Wir sehen ja
das Ergebnis: Noch nie sind so viele Pleiten
in diesem Lande passiert wie jetzt, noch nie
sind davon so viele Baufirmen betroffen
gewesen - und das trotz des Strohfeuers von
Oscar Schneider.

1982 hat die CDU in Bonn gemeinsam mit der
F.D.P. das Mietrecht mit dem erklérten Ziel
geindert, die Mieten erhdhen zu kénnen,
damit dann mehr gebaut wirde. Die Mieten
sind daraufhin zwar schneller geklettert als
die Einkommen und als alle anderen Kosten
auch, aber der Wohnungsbau ist bundesweit
dennoch abgesackt.

Vizepriisident Dr. Riemer: Herr Abgeordne-
ter, Tassen Sie eine Iwischenfrage zu?

Schultz (SPD): Nein! - Wir Sozialdemokraten
in Nordrhein-Westfalen sind in einer besseren
lage als die Opposition, Zwar mdssen auch
wir unseren Mitteleinsatz verringern, und
niemand kann von uns verlangen, daB wir
einfach das ausgleichen, was der Bund uns
wegnimmt. Aber es gelten doch nach wie vor
fur uns die wohnungspolitischen Schwerpunk-

te, die wir schon 1981 sehr deutlich for-
muliert haben: erstens die Erhaltung des
preiswerten und sozial gebundenen Wohn-
raums, zweitens die Sicherung tragbarer
Mieten und drittens eine bedarfsgerechte
Neubauférderung.

Was wir mit der Formulierung "Erhaltung des
sozial gebundenen Wohnraums" meinen, meine
Damen und Herren, das hat die Landesregie-
rung erst vor wenigen Tagen noch einmal
deutlich unterstrichen, als sie den Verkauf
von Wohnungen der Neuen Heimat so beein-
fludt hat, daB die Mieter geschitzt, die
sozialen Bindungen langfristig gesichert und
das Bemihen alter Beteiligter um eine sozial
vertrigliche Losung erkennbar wurden.

{Beifall bei der SPD)
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Diese Wohnungen, Uber die hier von CDU und
F.D.P. soviel Rabulistik wverbreitet wird,
meine Damen und Herren, sind mdglicherweise
vor einer Spekulation grofen AusmaBes be-
wahrt worden, und dafGr hat die Landesregie-
rung die volle Unterstitzung der Sozial-
demokraten,

{Beifall bei der SPD}

Und ich sage ausdricklich: Mitgewirkt an
dieser guten Lésung haben auch die Eigen-
tamer der Neuen Heimat und auch die WestLB
als Kreditgeber, Entgegen der Darstellung
von F.D.P. und CDU in der Presse ist diese
Lésung zustande gekommen, ohne den Landes-
haushalt mit einer einzigen Mark zusdtzlich zu
belasten. Daf es lhnen nicht um die Siche-
rung der Mietrechte ging, daB es lhnen nicht
um die Sicherung des sozialen Wohnraums
geht, meine Damen und Herren von der
Opposition, haben wir heute in der AusschuB-
sitzung wieder gemerkt, als Sie allein die
Einbringung eines Haushaltsvermerks - nicht
eines Haushaltstitels - schlankweg abgelehnt
haben. |hnen geht es nicht um die Sicherung
der Mieter und des sozial gebundenen Wohn-
raums. Darum geht es lhnen nicht, sonst
wirden Sie nicht hier und in der Offent-
lichkeit eine solche Rabulistik betreiben, wie
Sie es tun.

{Zurufe von der CDBU)

Was bedeutet denn nun der zweite Schwer-
punkt, den ich die "Sicherung tragbarer
Mieten" genannt habe! - Das Instrumentarium
steht im Haushalt; es heift Streckungsfirde-
rung, es heiBt Verzicht auf Zinsen bei den
Aufwendungsdariehen, und es bheiBt vor allem
Harteausgleich, Auch nach der Wahl haiten
wir die bis zum 30.06,1987 gegebene Zusage,
daB keine Sozialwohnung im Lande Nordrhein-
Westfalen far berechtigte Mieter mehr als
7 DM brutto Kaltmiete kosten darf,

Die F.D.P. hat nun einen Antrag eingebracht
- héren Sie gut zu -, im Hé&rteausgleich
90 Millionen DM abzusetzen. Meine Damen und
Herren, wenn wir diesen Antrag annehmen
wirden, wiarde dies die sofortige und drasti-
sche Erhéhung von Sozialmieten gerade der
am wenigsten verdienenden Personengruppen
bedeuten.

{Zuruf von der SPD: Die sind denen
doch egal!)

Graf Lambsdorff
Arbeit

Meine Damen und Herren,
hat den deutschen Arbeitern mehr
abverlangt.

(Zuruf von der SPD: Verordnet!)

Herr Bangemann hat geringere Léhne und
Leichtlohngruppen flir die Arbeiter gefordert.
Herr Haussmann hat fGr die Reichen niedri-
gere Steuern und Herr Rohde jetzt fur die
Armen hohere Mieten gefordert.

{Zurufe von der SPD])

Das ist das hiBliche Cesicht des ricksichis-
losen Wirtschaftsliberalismus,

(Zustimmung bei der SPD)

und da® wir einen entsprechenden Antrag,
einen Mieterhdhungsantrag, ablehnen, bedarf
keiner weiteren Betonung.

Ich fGge hinzu: Zum Harteausgleich gibt es
auch d{ber 1987 hinaus keine erkennbare
Alternative, DariUber werden wir dann in der
Haushaltsplanberatung im ndchsten Jlahr zu
reden haben, Wir Sozialdemokraten werden die
Interessen der Mieter in diesem Lande gegen
jede reaktiondre Politik schitzen,

{Beifall bei der SPD)

Als dritten Schwerpunkt habe ich den bedarfs-
gerechten Neubau genannt. Nun kann man

sich lang und breit dariber streiten, was als

Bedarf gelten kann oder mufl. Wir wissen,

daB far das Neubauprcgramm ebenfalls mehr

Winsche vorliegen, als wir in einem einzigen

Haushaltsjahr erfillen konnen. Aber zunachst

einmal bleibt festzuhalten, daB wir auch im

Jahre 1986, und zwar ohne Einsatz von Haus-

haltsmitteln, noch Neubauférderung betreiben

kénnen. Hierbei kommt uns die hohe Neubaufér-
derung vergangener Jahrzehnte zugute, die

bei der Wohnungsbauférderungsanstalit des

Landes zu Zins- wund Tiigungsriackflissen

fahrt, die ihrerseits wiederum far die Zwecke

des sozialen Wohnungsbaus verwendet werden

milssen.

Unvergessen ist uns dabei der Vorschlag der
CDU vom vergangenen Jahr, das Wohnungsbau-
vermégen der WFA flr andere Zwecke zu
verfrihsticken. Wiren wir dem Vorschlag der
Opposition, dem Vorschlag von Herrn
Dr. Worms damals, gefolgt, dann wéare jetzt
spatestens das Ende aller Neubauférderung
gekommen. Herr Kollege Doppmeier, an diesen
abstrusen Vorschlag lhrer Fraktion sollten Sie
immer denken, wenn Sie so tun, als lige
ihnen die Bauwirtschaft so besonders am
Herzen.

{Zuruf von Abg. Dr. Pohl {CDU))
Weil wir ihrem Vorschlag aber nicht gefolgt

sind, Herr Xollege Pohl, kdnnen wir heute
noch Ober Neubauférderung reden, und zwar

)
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in einer GréBenordnung von etwa 12 000 bis Baden-Wirttemberg sind es ganze 12 Millio-

15 000 Wohneinheiten.
{Zurufe von der CDU)

Das ist weniger als in den wvergangenen
Jahren, das ist auch weniger, als wir eigent-
lich zum Ausgleich der wegfallenden Sozial-
wohnungen brauchten. Aber wir missen - das

habe ich vorhin schon einmal gesagt - vor-
dringlich die bereits bestehenden Sozial-
wohnungen sichern und die Mieten im Griff

behalten.

Wie immer, wenn die Verteilungsmasse gerin-
ger wird, muB die Verteilung besonders
sorgfiltig vorgenommen werden., Wir fordern
die Landesregierung auf, das Neubaupro-
gramm so zu gestalten, daB es zwischen
Eigentumsférderung und Mietwohnungsférde-
die auf

rung zu einer Verteilung kommt,
sozialer Dringlichkeit basiert: Es kénnen
EigentumsmaBnahmen sozial dringlich sein,

insbesondere fir kinderreiche Familien oder
auch flir GruppenbaumaBnahmen, es kdénnen
aber auch Altenwohnungen und Wohnheime,
Behindertenwohnungen, Um- oder Ausbaumal-
nahmen sozial dringlich sein.

Meine Damen wund Herren, dber 100 Millio-
nen DM stehen im Jahre 1986 allein aus der
Fehlbelegungsabgabe flir den Neubau zur
Verfligung.

(Zuruf von der CDU: Wie lange noch?)

Damit kdnnen tausend Sozialwohnungen gebaut
werden. Auch hier gilt: Waren wir lhnen,
meine Damen und Herren von der Opposition,
gefolgt, dann hitten wir keine einzige Mark.
Wir fordern die Gemeinden, in denen Fehl-
belegungsabgabe erhoben wird, auf, diese
Mittel nun auch zQgig

(Elfring (CDU): ... auf Sperrkonten zu
legen!) .

in Bauvorhaben umzusetzen.

Meine Damen wund Herren, 218 Millionen DM
werden uns auch in diesem Jahr fir Wohnungs-
modernisierung zur Verfiigung stehen.

(Wolf (SPD): Landesmitte!!)

- Landesmitte!, natirlich, nur Landesmittel;
denn der Bund hat ja schon ldnger aufgehdrt,
das mitzubezahlen: seitdem Herr Schneider in
Bonn regiert,

Nur ein  Vergleich sei erlaubt! Also,
218 Millionen DM in Nordrhein-Westfalen, und
jetzt der Vergleich zum CDU-Musterlindle: in

nen,

[Jaeger (CDU): Wie viele Stidte haben
die, und wie viele Stidte haben wir?)

Diese Zahlen sprechen flar sich und weisen
noch einmal auf die hohe Prioritit hin, die
wir der Substanzerhaitung in unseren Stadten
beimessen.

Ich stelle fest: Mit dem Haushalt 1986 setzen
die Sozialdemokraten die bewihrten und
anerkannten - auch weit (ber unser Land
hinaus anerkannten - Linien der Stidtebau-
und Wohnungspolitik fort. Die Opposition hat
keine Alternativen,

{Beifall bei der SPD)

Vizeprédsident Dr. Riemer: Das Wort hat Frau
Abg. Decking von der Fraktion der CDU.

Frau Decking (CDU): Herr Prisident! Meine
amen un Herren! Auf die Rede meines
Vorgdngers werde ich im einzeinen nicht

eingehen; es lohnt nicht.
(Beifall bei CDU und F.D.P.)

Wenn der Haushalt die in Zahlen gegossene
Politik der Regierung darstelit, so muB ich
leider feststellen: Der Bereich Stidtebau und
Wohnungswesen ist zum Reparaturbetrieb
degeneriert. Das Schlimme dabei ist: Sie
reparieren genau das, was Sie in den Jahren
vorher mit lhrer Polilik vermurkst haben.

(Zustimmung der CDU und der F.D.P.)

Vorausschauende Planung und zukunftsorien-

tiertes Handeln finden nicht statt, Die
Wohnungspolitik der SPD hat dber Jahre
hinweg zu Fehlentwicklungen gefihrt, und

diese sind: Konzentration von Wohnungen an
sogenannten Verdichtungsstandorten, explo-
sionsartige Mietsteigerungen fir Bauten der

70er Jahre in wunserifser Erwartung wvon
Scheinwachstum und Inflation

{Wolf (SPD}: Bundesweit!)
- insbesondere da, wo Cenossen regiert

nidmlich in den Ballungsrdumen des
Ruhrgebiets, lieber Herr Wolf! -, Fehlein-
schitzung der Wohnungsnachfrage, falsche
Prognosen durch immer neue Gutachten, die,
kaum fertiggestellt, schon wvon der Realitit
widerlegt werden.

haben,

Deshalb fordern wir auch, den Ansatz far
wissenschaftliche Untersuchungen auf das
Notwendige - und das betone ich dabei! - zu

()
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beschrinken. Wir brauchen namlich keine
zusédtzliche Spielwiese fdr Soziologen.

(Beifall bei der CDU)

thre Wissenschaftsglaubigkeit, meine Damen
und Herren von der SPD, hat uns auch nicht
bewahrt vor einem abrupten OUbergang wvon
der Politik der propagierten Wohnungsnot mit
immer weiter steigenden Baufertigstellungs-
zahlen hin zur Politik der Restriktion, die Sie
heute praktizieren, wo es namlich heiBt:
Nichts geht mehr!

Mein Kollege Doppmeier hat wvorhin darauf
hingewiesen, und Sie wissen ja selbst, daB
das, was jetzt noch an Wohnungsbau geplant
ist, minimal ist. Und das, meine Damen und
Herren von Regierung und SPD, ist nicht die
Kontinuitdt, die im Wohnungsbau notwendig
ist und von der Sie dauernd reden. Sie haben
es mitzuverantworten, wenn die Bauwirtschaft
im Vertrauen auf die Sirenenkldnge aus der
Politik, im Vertrauen auf die Mar vom immer-
wahrenden Wachstum des Wohnungsbedarfs
ihre Kapazititen aufrechterhalten hat und nun
nicht weil, wie sie den ndchsten Tag U(ber-
stehen soll.

(Hunger {(SPD): Wie das Wetter!)

Schuld an diesen Fehleinschatzungen und
faischen Prognosen sind l|hre ideologischen
Verkiemmungen, meine Damen und Herren wvon
der SPD,

(Zustimmung bei der CDU)

ist lhr unbezihmbares BedlGrfnis, Wohltaten
auszustreuen Gber potentielle Wahler, {ber
Genossen und solche, die es werden konnten,
und ist nicht zuletzt Jhre absolute Blindheit
gegenliber der hemmungs- und ricksichtsio-
sen Politik eines Mammutkonzerns, dessen
innige Verflechtung von SPD, Gewerkschaft
und Gemeinwirtschaft offenbar jedes Sozia-
listenherz wiarmen muBte.

lhr
heiflt

(Beifall bei der CDU - Wolf (SPD}:
Bundeswochnungsbauminister
Oscar Schneider!)

lch frage mich heute, meine Damen und
Herren, ob nicht zwischen dem Ausrufen der
"neuen Wohnungsnot" auf dem SPD-Stidtebau-
kongref im Januar 1980 in Dortmund

(Doppmeier (CDU): Hoért, hérti)

und den gehorteten Grundsticken der Neuen
Heimat an Standorten, die durch die Gesamt-
entwicklung vdllig ins Abseits geraten waren,
ein ursdchlicher Zusammenhang bestand,

(Beifal! bei CDU und F.D.P. - Wider-
spruch bei der SPD)

Meine Damen und Herren von SPD und Regie-
rung! Selbst wenn ich lhnen nicht vorwarfe,
sich in lhren Einschitzungen geirrt zu haben,
so mu ich lhnen doch anlasten, daB3 Sie auch
heute noch, wo die veridnderte Situation
offenkundig ist, nicht den Mut haben, das
Richtige zu tun. Sie sind unfihig, die Reali-
titen zu erkennen und mit den richtigen
MaBnahmen zu antwerten. Beispiele gibt es am
laufenden Band.

In einer Zeit, in der Wohnungsunternehmen
mit schwerwiegenden Mietausfillen und aus
Leerstandsgrianden zu kampfen haben, wo
Kopfpriamien fir jeden neugewonnenen Mieter
gezahlt werden, wo private Vermieter eine
Reise nach Mallorca versprechen und gemein-
nitzige Vermieter trickreiche, wohngeldun-
schédliche Modelle zur Kostenmietensenkung
ersinnen, nur damit sie ihre Wchnungen an
den Mann bringen kénnen, da lUberziehen Sie
das Land mit dirigistischen Methoden der
Mangelverwaltung aus Grinden sogenannten
erhohten Wohnbedarfs. Auf die Fehibeleger-
abgabe sind Sie offensichtlich auch noch
stolz. Aber, frage ich Sie: Warum schaffen
Sie sie nicht endlich ab? Warum haben Sie
nicht endiich den Mut, das zu tum, was Sie
im Landtagswahlkampf in Dortmund beispieis-
weise noch groB verkidndet haben? Einen Tag
vor der Landtagswahl flogen die Flugblatter
durch die Stadt: "Wir schaffen die Fehibe-
legerabgabe ab!" Warum tun Sie es denn
nicht, warum haben Sie sich in der Fraktion
fir die Beibehaltung der Fehlbelegerabgabe
ausgesprochen und noch dazu vorgesehen, sie
auszuweiten? lch kann dazu nur sagen, wenn
schon Unfug, dann aber bitte fir alle! Das
scheint ja wohl Sozialismus zu sein.

{Beifall bei der CDU)

Aber ich fahre fort! Neben der Fehlbeleger-
abgabe Zweckentfremdungsverordnung, Quasiab-
riBverbot, Milieuschutzsatzungen, wund nun
auch noch das VerauBerungsverbot bei §ffent-
lich geférderten Wohnungen in den Richtli-
nien. Meine Damen und Herren von der SPD,
wenn es lhnen im Gbrigen ernst ist mit dem
VerduBerungsverbot bei O&ffentlicher Forde-
rung, dann frage ich mich: Wie kinnen Sie
sich eigentlich mit solchem Obereifer am
Riaumungsverkauf der Neuen Heimat beteili-
gen? Der Hinweis auf die Sorge um den Mieter
zieht doch nicht; denn daflir ist ja wohl erst
einmal der Eigentlmer zustindig, wie das bei
ailen anderen Unternehmen auch vorausgesetzt
wird,

{Beifall bei der CDU}

und der halt sich doch zurick,
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Weiterhin: Die Bundesregierung legt ein erhaltenswerter Bausubstanz ist sehr zu
Zwei-Milliarden-Programm fGr die Stadter- begriiBen, aber Erhalt von Bausubstanz, die

neuerung auf, das vor allem, das wissen Sie
sehr gut, die Beschaftigungslage am Bau zu
verbessern geeignet ist. Und was geschieht
hier? Sie wverweigern Ihre Mitarbeit, Das
kénnen Sie auch nicht schoénreden, selbst
wenn Sie sich darum Stunden um Stunden und
Sitzung um Sitzung bemihen.

Weiterhin: Es ist offenkundig, daB im Miet-
wohnungssektor zur Zeit eine Sdttigung
erreicht ist, im Eigentumsbereich aber sehr
wohl noch Nachholbedarf besteht. Deshalb ist
es auch richtig, die vorhandenen Mittel auf
den Eigentumsbereich zu konzentrieren, wie
es die Bundesregierung entgegen lhrem
Wollen, denn Sie reden ja dauernd dagegen,
auch tut und wie wir es vorgeschlagen haben,
Folgen Sie also unserem Vorschlag, vorab alle
Antrage im Eigentumsbereich innerhalb der
Férdermodelle A und B zu befriedigen und
den verbleibenden Teil einzusetzen fir Wohn-
heime, Alten- und Behindertenwohnungen
usw,

Meine Damen und Herren, Wohnungspolitik ist
immer auch Stidtebaupolitik. Die Fehler der
60er und 70er Jahre, wo Wohnungsbau, im
Gbrigen unter lhrer Regie, herhalten mubBte,
die Verdichtungszentren fir die Haltepunkte
des offentlichen Nahverkehrs zu schaffen

(Wolf (SPD): Das war sinnvolll)

- wie sinnvell das ist, das sehen wir jetzt, da
haben wir jetzt die Leerstandshalden -,
werden ja wohl hoffentlich nicht wiederholt
werden: denn die Fehler und die Folgen sind
zu offenkundig. Aber anscheinend erzeugt
jede Zeit ihre spezifischen Fehler,

(Wolf {SPD): Aber bundesweit!)

Wenn heute Stadtumbau und Stadterneuerung
Prioritit genieBen, sp ist das richtig. Nicht
richtig finden wir jedoch, wenn beides sich
vorwiegend in sogenannter Verkehrsberuhi-
gung, die hiufig ihr Ziel gar nicht erreicht,
und in Begrinung héaBlicher Fassaden er-
schopft. Wir plédieren far ein gesundes
Nebeneinander von Instandsetzung, Moderni-
sierung, Neubau und Wohnumfeldverbesse-
rung., Es muB aber auch mdglich sein, Ab-
risse vorzunehmen, da, wo es von der Sub-
stanz her geboten ist; denn nicht jedes
baufillige, vom Hausschwamm heimgesuchte
Gemduer ist auch schon denkmalwlrdig oder
geeignet, zum Erhalt billiger Mieten bei-
zutragen, insbesondere dann nicht, wenn die
Modernisierung ein Mehrfaches dessen ver-
schlingt, was ein vernunftiger Neubau an
gleicher Stelle kosten wiirde. Die Erhaltung

nur noch durch Tapeten
wird, keineswegs.

zusammengehalten

{Beifall bei der CDU)

Wir haben auch Verantwortung fir die Zu-
kunft, far gute und gesunde Bausubstanz zu
sorgen. Deshalb sind hier mehr Mut und mehr
Liberalitat gefordert.

{Wortmeldung von Abg. Wolf (SPD) zu
einer Zwischenfrage)

~ Ich bin sofort fertig, Herr Woif.

Prisident Denzer: Wollten Sie denn eine Frage
des Herrn Abg. Wolf erlauben?

Frau Decking (CDU): lch mbchte gerne zu
nde kommen;
(Prasident Denzer: Das dirfen Sie
auch!)
denn sonst nehmen Sie mir den "Saft" weg,
und das hétte ich nicht so gern.
{(Zuruf von Abg. Wolf [SPD): Das ist

Wasser, das ist kein Saft!)

- ich meine das Mikrophon. - Meine Damen
und Herren, es sind mehr Mut und mehr
Liberalitit gefordert. Das schafft Nachfrage,
ohne Leerstinde an anderer Stelle zu pro-
duzieren. Das hilft der Bauwirtschaft und den
Bauarbeitern. Das gibt uns die Chance,
wieder mehr bauliche Qualitdt in unsere
Stadte zu bringen.

Meine Damen und Herren, folgen Sie unseren
Vorstellungen, und machen Sie aus der Repa-
raturwerkstatt "Wohnungspolitik" endlich
wieder einen Innovationsbetrieb.

(Lebhafter Beifall bei der CDU)

Prasident Denzer: lch danke l|hnen, Frau

Abgeordnete.” - Tch gehe davon aus, dai
damit der Komplex Wohnungsbaupolitik abge-
schlossen ist. Wir kdmen dann zu dem Kom-
plex Verkehrspolitik im Rahmen dieses
Einzelplans 11. Dazu hat das Wert flar die
F.D.P. Herr Abg. Dr. Schaumann.

Dr. Schaumann (F.D.P.): Meine Damen und
Herren! Es gibt das hervorragende Buch von
Johannes Mario Simmel: "Keiner ist elhe
Insel". Wir halten unsere Gesamtbewertung
des Verfahrens der Haushaltsberatungen
aufrecht, méchten aber sagen, dab sowohl
Herr Aigner, der uns heute morgen ange-

(C}

(D)



(A)

(8)

Landtag Nordrhein-Westfaien

Plenarprotokoll 10/17 06.03.1986

{Dr. Schaumann (F.D.P.})

sprochen hat, als auch Herr Hartelt, der das
heute morgen geschrieben hat, recht haben:
Es gibt in diesen Beratungen eine insel; das
sind die Beratungen im VerkehrsausschuB
gewesen, Wir attestieren gern, daB die Bera-
tungen im Verkehrsausschuf3 anders gelaufen
sind als in anderen AusschGssen, Herr
Aigner,

(Zuruf des Abg. Wolf (SPD))

Prisident Denzer; Danke schén, Herr Abgeord-

neter, - Fur die Fraktion der CDU hat das
Wort Herr Abg. Dreyer. Ich erteile |hnen das
Wort.

Dreyer {CDU): Herr Prasident! Meine Damen
un erren! lch komme zum SchiuB! - Ein
funktionsfihiges Verkehrswesen mit lei-
stungsstarken Verkehrsunternehmen und
einem bedarfsgerecht ausgebauten Verkehrs-
wegenetz firdert die Mobilitit des einzelnen
Birgers und die Entwicklung der Gemein-
schaft. Es fdrdert die vom Grundgesetz
geforderten gleichwertigen Lebensbedingungen
in allen Regionen; es fordert die Leistungs-
kraft der Wirtschaft und wirtschaftliches
Wachstum; es fordert die Schaffung und
Erhaltung von  Arbeitspldtzen in  einer
arbeitsteiligen Wirtschaft.

Die Verkehrsinvestitionen tragen dazu bei,
verkehrssichere  Substanz zu erhalten,
laufende  Projekte  zligig fertigzustetlen,
veranderte qualitative Anspriche zu erflillen
und die Verkehrsnetze bedarfsgerecht auszu-
bauen sowie die regionaie ErschiieBung und
Anbindung herzustellen.

Dies alles steht unter dem Anspruch, die
Schutzwiirdigkeit wvon Umwelt, Natur wund
Landschaft zu beachten, aber natirlich auch
stidtebauliche Belange zu berlicksichtigen.
Dieses, Herr Minister Zdpel, war schon seit
vielen Jahren so. Ich muB also darauf hin-
weisen, daB nicht erst von lhnen auch die
Frage der Berlcksichtigung stddtebaulicher
Belange in die Diskussion gebracht worden
ist. Sie kdonnen dies auch nachiesen, daB das
auch der VerkehrsausschuBf bei der Verab-
schiedung des LandesstraBenbedarfsplanes
1982 beraten hat,

Was nun diesen LandesstraBenbedarfsplan
angeht, war daran gedacht, ihn in 20 Jahren
zu verwirklichen. Er hatte ein Bauvolumen
von 5 Milliarden DM. Es war damals davon
ausgegangen worden, dafl pro Jahr 280 Mil-
fionen DM allein fir die Finanzierung des
Landesstrafenbedarfsplans zur  Verflgung
gestellt werden sollten. Wenn Sie jetzt mit
Investitionsquoten wvon 140 Millionen DM pro
Jahr arbeiten, wlrde dieses Programm

40 Jahre bendtigen und nicht mehr 20 Jahre.
Dies bedeutet also, daB alle diese Absichten,
die mit dem LandesstraBenbedarfsplan verbun-
den sind, gar nicht mehr in einem wverndnfti-
gen zeitlichen Horizont erfillbar waren.

Ich will thnen als Beispiel dafiGr einmal die
Ortsumgehung Oerlinghausen nennen. Wir
haben gestern im Verkehrsausschull 1 000 DM
fir das Jahr 1986 angesetzt, damit fir den
Fall, daB Mittel bei anderen Projekten frei
werden, nach dorthin umgeschichtet wird. lhr
Vorschlag waren 1 000 DM, und es sind dann
100 000 DM beschlossen worden - das muB ich
jetzt korrigieren. Aber das Projekt wver-
schlingt insgesamt 36 Millionen DM. Das heift,
daB es voOilig unrealistisch ist, zu glauben,
dal mit dieser Anfinanzierung etwas bewirkt
wirde.,

Die Stadt Oerlinghausen hat die gesamte
Stadtentwicklungspolitik darauf  gerichtet,
dieses Projekt wverwirklicht zu bekommen. Es
ist nicht nur unter dem QCesichtspunkt der
Flissigkeit des Verkehrs zu beurteilen, ob
diese StraBe notwendig ist, sondern dies ist
ein ganz wichtiger Punkt fur die Stadtent-
wicklung Oerlinghausen. Sie stellen dies alles
nicht nur far Oerlinghausen, sondern fur
viele andere Stidte und Gemeinden in Frage.
Hinzu kommt, daB far viele der Anspruch
damit verbunden ist, dies sei nun eine be-
sonders okologische Politik.

lch meine, diese Ansitze im Haushalt zeigen,
daf die Landesregierung vor dieser Aufgabe
versagt hat. Unser Antrag, hier um 18 Mil-
lionen DM fir diesen Teil aufzustocken und
auch bei den UA ‘l11-Mitteln eine Aufstockung
vorzunehmen, kann sicheriich nicht den
Anspruch erheben, alle Probleme zu Il6sen,
Mit diesem Antrag sollen die allerschlimmsten
Auswirkungen lhrer Kdirzungen verhindert

werden, Wir haben im Ausschuf8 Uber die
Projekte, die im LandesstraBenbedarfsplan
dieses Jahres gelandet sind, nur einen

"Minimalkonsens” erreichen kénnen, Wir halten
diese Aufstockung far erforderlich, um zu-
mindest die wichtigsten Projekte beginnen zu
kdénnen, dies Ubrigens auch unter dem Ge-
sichtspunkt, daB die Bauwirtschaft im lLande
diese plotzlichen Eingriffe gar nicht ver-
kraften kann. Dies kostet Tausende wvon
Arbeitsplatzen in der Bauwirtschaft, ins-
besondere in den besonders hart betroffenen
Regionen; ich nenne als Beispiel das Bauamt
Minden. In diesem Bauamt konnen, weil bei
ihnen inzwischen der Zufall des Baubeginns
zu dem Instrument der Planung geworden ist,

gar keine neuen Projekte mehr begonnen
werden.
(Rohe (SPD)}: Das stimmt doch gar

nicht, Das ist dummes Zeug!)
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- Das ist alles richtig, Herr Rohe. Sie hitten
in der Sitzung der Bauamtskommission dabei-
sein midssen: 4,3 Miillionen DM stehen dort zur
Verfagung.

{Rohe
dort!}

(SPD): 5 Millionen DM stehen

- Nein, 4,3 Millionen DM. Wenn das Bauamt
Minden nicht auch Bundesmittel zu wverbauen
hatte, wirde das ganze Amt sehr stark
unterbeschiftigt sein, auferdem die Bau-
wirtschaft in diesem Bereich.
Wir bitten Sie sehr herzlich, unseren Ande-
rungsantrigen zuzustimmen.

(Rohe (SPD}:
was ihr wollt!)

Wir konnen nicht wissen,

- Herr Rohe, die Entscheidung in Léhne, die
Sie jetzt ansprechen, tragt zur besseren
Finanzierbarkeit bei. Sie wissen, daB
6,7 Millionen DM durch den Beschlufl des
Rates eingespart werden. Das Geld wird an
anderer Stelle dazu beitragen kénnen.

(Rohe (SPD): Jedes Jahr neue Antrige!)
- Herr Rohe, den Vorwurf kann ich auf der

Stadt Ldhne nicht sitzenlassen. Das wird Herr
Kollege Schnepel auch bestitigen kénnen aus

seiner Sicht; er tut jetzt so, als hatte er
nicht gehdgrt, was Sie dazwischengerufen
haben. Darum mufl ich jetzt deutlich sagen:

Es war so, daB die Stadt Léhne damals bei
dem Projekt der Meinung war, daB innerhalb
der vorhandenen Kreuzungsbauwerke der
Bahn geblieben werden kdnne. Damals waren
die Strafenplaner der Meinung, es misse alles
sehr viel aufwendiger gebaut werden mit
4,70 m Durchfahrthéhe, und dann ist dieser
Plan entstanden, der eben nicht finanzierbar
war. Die Umplanung macht jetzt immer noch
7,7 Millionen DM Mittel fur beide Projekte
insgesamt notwendig, far die L 965 und die
L 782. Aber, darauf méchte ich hinweisen:
Wenn diese (berzogene Planung nicht am
Anfang gestanden hitte, wire das gesamte
Projekt inzwischen aus dem Topf unter 5 Mil-
lionen DM erledigt gewesen. Insofern leiden
atso die Mitbirger in Léhne unter den Pla-
nungen, nicht unter den Entscheidungen des
Rates, Herr Rohe, sondern durch das, was
Sie leider mit auf den Weg gebracht haben.

lch darf noch einmal deutlich sagen - dies
gilt fir alle anderen Antridge auch, aber
insbesondere fiir diesen Antrag zum Landes-
straBenbedarfsplan -: Wir bitten 5ie sehr
herzlich um Zustimmung.

{Beifall bei der CDU)

Prisident Denzer: Danke schén, Herr Abgeord-
neter., - FuUr die Fraktion der SPD hat Herr
Abg. Bose das Wort.

Bose (SPD): Herr Prdsident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! In diesem Jahr
jahrt sich ein Ereignis, das die Verkehrs-
politlik nach wie wvor vor grofe Herausfor-
derungen stellt., Am 3. Juli 1886 befuhr
Karl Benz die Straflen von Mannheim mit dem
ersten benzinbetriebenen Patentmotorwagen.
Wir wissen heute, daBR dies der Start in die
automobile Gesellschaft war, und wir wissen
heute auch um den hohen Preis, den unsere
Gesellschaft fir die durch das Auto entfaltete
Mobilitdt ohne Grenzen zahlen muB. Verkehrs-
opfer, Waldsterben, Landschaftsverbrauch
und Unwirtlichkeit unserer Stiddte sind die
Stichworte, die uns die Gefahren einer Nut-
zung von Automobilitdt im Obermal deutlich
vor Augen flhren.

{Zustimmung bei der S5PDj}

Nordrhein-Westfalen hat aus diesen Entwick-
lungen frih die notwendigen Konsegquenzen
gezogen. Ich erinnere daran, dafi mit dem
Entwicklungsprogramm Ruhr, dem Generalver-
kehrsplan Nordrhein-Westfalen und dem
Nordrhein-Westfalen-Programm 1975 ab Mitte
der 60er Jahre die Grundlagen gelegt worden
sind, um den Ergebnissen einer einseitigen
Bevorzugung des privaten Kraftfahrzeugs
durch einen konsequenten Ausbau des &ffent-
lichen MNahverkehrs in unserem Lande ent-
gegenzuwirken. Unsere Férderkonzeption fur
den &ffentlichen Personennahverkehr war und
ist im Vergleich der Flichenlinder vorbildlich.
Nordrhein-Westfalen leistet fir den OPNV pro
Einwohner und gemessen an den Gesamtausga-
ben des Landes mehr als Baden-Warttemberg
und Bayern zusammen.

(Aigner [SPD): Das ist interessant!)

Es ist nach den Landerdaten fir 1983 von den
Flichenlindern {(berhaupt nur Hessen, das
entsprechende Leistungen vorweisen kann.

Dabei unterstreichen wir mit der deutlichen
Erhdhung des Mittelansatzes um 42 Millio-
nen DM in diesem Jahr, daB trotz der schwie-
rigen Finanzlage die Vorrangpolitik flr einen
umweltgerechten und attraktiven o&ffentlichen
Nahverkehr in Nordrhein-Westfalen konse-
quent weiterverfoigt wird. Es geht hier
weitgehend um investive Ausgaben, mit denen
Arbeitsplétze im Baugewerbe gesichert wer-
den.

Unsere langfristig angelegte Fdrderkonzeption
flir den OPNV besteht aus den Elementen
Verkehrswegebau, Stirkung der Leistungsfahig-
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insbesondere durch Moderni-
sierung des Fahrzeugparks, und Verbesse-
rung der Organisation des OPNV durch
Bildung von Verkehrsverbinden und Verkehrs-
gemeinschaften. Dabei hat die Verbesserung
der Infrastruktur durch den Ausbau eines
modernen Schienenschnelibahnsystems mit
S-Bahn und Stadtbahn einen hervorragenden

keit des OPNV,

Stellenwert bei der Bestimmung unserer
Vorrangpolitik fur den OPNV,

lch will hier nur daran erinnern, daf seit
1968 im S-Bahn-Bau in Nordrhein-Westfalen

2,85 Milliarden DM ausgegeben worden sind,
von denen das Land immerhin 40 Prozent
getragen hat; das sind 1,14 Milliarden DM,
AuBerdem stellt das Land 7 Prozent Planungs-
kosten freiwillig zur Verflgung; das sind
noch einma! 200 Millionen DM gewesen,

(Hardt (CDU}: Die ersten Vertrige hat
Franz Meyers gemacht!)

Hier sind in den vergangenen Jahren erheb-
liche Erfolge erzielt worden. Es kann nicht
oft genug gesagt werden: In diesem Bereich
gibt es zu einer Politik des langen Atems
keine Alternative.

Das heilt nicht, daf hier auf neue Akzent-
setzungen  verzichtet werden  sollte. Im
Cegenteil! Es erweist sich als immer drin-
gender, den Stadtbahnbau durch gezielte
BeschleunigungsmaBnahmen im oberirdischen
Netz zu ergdnzen. Das gilt ebenso flr die
Beschleunigung der herkdmmlicher StraBen-
bahn- und Busnetze in unseren Innenstiddten.
Was notwendig ist, wissen wir: Ampel-
Vorrangschaltungen, besondere Bahnkorper
und eigene Fahrspuren fir den OPNV. Nur so
kann der Systemvorteil &ffentlicher Ver-
kehrsmittel gegeniber dem Individualverkehr
zum tragen kommen. Hier stehen Stidte und
Verkehrsunternehmen in der Verantwortung,
die Vorrangpolitik des Landes fiir den OPNV
mit mutigen und zukunftsweisenden Konzepten
zu untersttzen, Es gibt gute Ansdtze - ich
nenne beispielsweise DUsseldorf -, die zeigen,
daB die verkehrspolitische Herausforderung
angenommen worden ist, eine Nutzungsbegin-
stigung &ffentlicher Verkehrsmittel in den
Innenstidten endlich durchzusetzen,

Wir meinen, daB sinnvoile Parkraumkonzepte
und PKW- bzw. Fahrradabstellpidtze an den
Haltestellen des &ffentlichen  Nahverkehrs
weitere Punkte sind, die Bestandteil kommu-
naler Verkehrskonzepte sein miissen,

Wir kennen die Sorge in unseren Stddten, ob
der OPNV auf Dauer bezahlbar bleibt, Das
bezieht sich eimmal auf die Folgekosten bei
der Unterhaltung von Stadtbahnanlagen. Dies

ist ein ganz schwieriges Problem. Hier wollen
wir durch Ul-Mittel, die auf unseren Antraqg
hin gegenGber 1985 um 500 000 DM erhdht
werden, zur Entlastung beitragen. Zum
anderen wird aber auch die allgemeine Kosten-
unterdeckung zunehmend ais kritisch angese-
hen, fch will hier nur eine Zahl npennen:
Allein im Verkehrsverbund Rhein/Ruhr hat es
1985 eine Unterdeckung wvon rund 625 Millic-
nen DM gegeben, obwohi die bisherige Tal-
fahrt bei den Fahrgastzahlen nach jingsten
Erhebungen und Prognosen in diesem Jahr ein
Ende finden wird und dartiber hinaus erstmals
wieder mehr Fahrgiste im OPNV erwartet
werden.,

Das Land leistet Uber die investiven Schwer-
punkte des Verkehrswegebaus hinaus Erhebli-
ches fiir den OPNV. ich nenne nur die Abgel-
tung gemeinwirtschaftlicher Leistungen im
Ausbildungsverkehr und bei der Befdrderung
Schwerbehinderter, das Investitionshiife~
programm und den Ausgleich verkehrsspezi-
fischer Defizite bet Gemeinschaftsidsungen
nach dem Kooperationsprogramm des Landes.
Dagegen verweigert der Bund seine Hilfe,
obgleich in der Bundesrepubiik praktisch
Einvernehmen dariber besteht, daB dies
dringend nétig wire, wie sich am Beispiel der
Casdlbetriebsbeihilfe eindeutig belegen |3Bt.

Vor diesem Hintergrund wird es einen Ein-
stieg des Landes in die origindre Defizit-
abdeckung nicht geben kiénnen. Wenn wir die
Rahmenbedingungen des OPNV weiter verbes-
sern wollen, so erfordert dies vielmehr, die
Anstrengungen in den investiven Bereichen
zu verstirken.

Allerdings - daran fihrt nach unserer Ober-
zeugung kein Weg vorbei - stehen die Ver-
kehrsunternehmen vor der Aufgabe, durch
eigene BemlUhungen in ihren Leistungsbe-
reichen mehr Birger zum Umstieg auf Busse
und Bahnen anzuregen. Ich nenne das Stich-
wort Umweltschutz-Ticket, das nur als ein
Beispiel flr attraktive Preisangebote steht.
Aber hier kann man nicht so tun, als wirde
so etwas in den Kommunen beschlossen und
das Land habe dann auch entsprechende
Leistungen dafGr zu erbringen. Hier sind die
Kommunen selbst in der Verantwortung, etwas
fiir eine attraktive Fahrpreisgestaitung zu
tun.

Aber auch durch eine Verbesserung der
Service- und Informationsieistungen kodnnte
hier einiges bewegt werden. Es gibt auch
Versuche - beispielsweise in Kdln mit dem
Einsatz von Kundenbetreuern -, die zeigen,
dal die Verkehrsunternehmen die Herausfor-
derung angenommen haben,

(Zustimmung bei der SPD)
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Wir hoffen, dal insbesondere der Verkehrs-
verbund Rhein/Ruhr auf der Grundlage der
jangst vorgelegten Marketingstrategie 1986 bis
1990 Fortschritte machen wird,

Lassen Sie mich auch ein Wort zur Deutschen
Bundesbahn sagen. Nach Schleswig-Holstein
hat jetzt auch Baden-Wirttemberg eine Ver-
einbarung mit der Bundesbahn Uber den
Schienenpersonennahverkehr abgeschlossen.
Wir sehen keinen Zugzwang flar Nordrhein-
Westfalen, aber wir begriBen, daB der
Minister fir Stadtentwicklung, Wohnen und
Verkehr mit dem Vorstand der Deutschen
Bundesbahn vereinbart hat, vorbereitende
GCesprache {iber das Regional- und Nahver-
kehrskonzept in unserem Lande aufzunehmen.
Die SPD-Fraktion erhofft sich davon, daf die
Bundesbahn endlich ihre Karten auf den
Tisch legt und damit die berihmte Salami-
taktik, was Streckenstiliegungen angeht, ein
Ende hat. Ob ein Abkommen geschlossen
wird, muf nach unserer Auffassung zundchst
offenbleiben.

Wir begriBen auch, daB der Bundesminister
fir Verkehr auf unsere Initiative hin endlich
die direkte S-Bahn-Anbindung des Flughafens
Diisseldorf an das Ruhrgebiet prifen will,
Hiervon erhoffen wir uns einen ebenso wich-
tigen Fortschritt wie von der Vervollstan-
digung des S-Bahn-Netzes in der Region Kéln
sowie dem Bau weiterer S-Bahn-Verbindungen
im Ruhrgebiet, insbesondere was die S-9 Marl
- Bottrop - Essen - Wuppertal angeht,

Auch im Verkehrsbereich haben wir uns mit
Chancen und Risiken neuer Technologien
auseinanderzusetzen. lch nenne nur das
Stichwort fahrerloser Betrieb, der heute mit
verschiedenen Systemen technisch ohne wei-
teres mdglich ist. Nach den Ergebnissen
verschiedener Versuche im U-Bahn-Bereich
werden hier allerdings grundsdtzliche Fragen
im Hinblick auf die Akzeptanz seitens der
Benutzer und die beschaftigungspolitischen
Auswirkungen aufgeworfen.

Derartige Probleme sind bei dem H-Bahn-
Projekt in Dortmund - zur Zeit jeden-
falls - nicht erkennbar. Wir meinen deshalb,
daB jetzt wersucht werden sollte, dieses
automatische  Verkehrsmittel weiterzubauen
und in das OPNV-Netz der Stadt Dortmund
einzugliedern., Wir erwarten diesbeziglich die
Bemihungen und die Initiativen seitens der
Stadt Dortmund. Erst dann wird die Frage zu
beantworten sein, ob die H-Bahn im Rahmen
unserer OPNV-Systeme eine Zukunft haben
kann.

Auch wenn der PNV im Mittelpunkt unserer
verkehrspolitischen Bemihungen steht, so

wissen wir doch, daR der Kraftfahrzeugver-
kehr langfristig einen hohen Anteil am
Personen- und Glterverkehr behalten wird.
Wir Sozialdemokraten treten aber fir einen
raschen Ubergang zum umweltfreundiichen
Auto, far eine ausgewogene Wahl der Verkehrs-
mittel und fir einen teilweisen Verzicht auf
das Auto - insbesondere im Nahbereich - ein.
Anders gesagt: Wir messen heute der StraBe
eben nicht die besondere Bedeutung zu, wie
sie tn den sogenannten "Ordnungspelitischen
Leitlinien" der Verkehrspolitik zum Ausdruck
gekommen ist, die jetzt auf CDU-Bundesebene
vorgelegt werden, Das kann im Klartext doch
nur heiffen, da® in den Reihen der Union die
rein quantitative Sicht im Straenbau nach
wie vor vorherrscht. Dabei kann niemand
daran zweifein, daB die StraBeninfrastruktur
in Nordrhein-Westfalen gut ist.

(Zustimmung des  Abg. Wendzinski
{SPD))

Wir kdnnen uns heute nach dem GCrundsatz
"Ausbau vor Neubau' Qualitadtsverbesserungen
im Netz zuwenden. Wir sagen auch, daB fir
uns der Radwegebau, der Larmschutz an
StraBen und Verkehrsberuhigung auch durch
Rickbau von Ortsdurchfahrten von besonde-
rer Bedeutung sind.

(Zustimmung bei der SPD)

in den Gesprichen im Verkehrsausschuf
wenden Sie sich, meine Damen und Herren
von der CDU, gegen die Umschichtungen zu
Lasten des LandesstraBenbaus. Das ist fur
Sie woh! ein Reizthema., Dabei mGBten Sie
wissen, daB lhre Parteifreunde in Bonn ihre
Unschuld bereits seit einiger Zeit verloren
haben. So wurden die Mittel der Hauptbautitel
far Nordrhein-Westfalen im Bereich des Bun-
desfernstraBenbaus wvon 1983 bis 1986 um
rund 150 Millionen DM gekarzt. Iich habe
nirgendwo wvernehmen kénnen, daf dies von
der Opposition in diesem Hause zu irgend-
einem Zeitpunkt problematisiert worden ware.
Das ist der eine Punkt,

Zum anderen sind wir nach wie vor in der
Situation, daB der Bund die den Landschafts-
verbinden entstehenden Kosten fiir Entwurfs-
bearbeitung und Bauaufsicht beim Bundesfern-
straBenbau nur zu einem geringen Teil deckt,
Hier sind wir gezwungen, Jahr fir Jahr aus
Landesmitteln aufzustocken, nur weil der
Bund das, was er bestellt hat, nicht bezahlt,
1986 sind es fast 83 Millionen DM, die wir den
Landschaftsverbdnden  zusdtzlich zuwenden
missen. Uns ware im Bereich des Landesstra-
fenbaus schon sehr geholfen, wenn Sie lhre
Parteifreunde in Bonn hier zu einer Anderung
bewegten.
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Prisident Denzer: Herr Abgeordneter, gestat-
Ten Sie eine Frage des Herrn Abg. Dreyer?

(Bése {SPD): Bitte!)
- Bitte sehr, Herr Abgeordneter!

Drever (CDU): Herr Kollege Bdse, ist |hnen
bekannt, daB die Kosten fiar Planung in
anderen Bundeslandern von den Lindern und
nicht wie in Nordrhein-Westfalen zum Teil von
den Kommunen bezahlt werden?

Bdse (SPD): Herr Kollege Dreyer, Sie wissen,
dalk wir dieses Thema schon im Verkehrsaus-
schuB angesprochen haben

(Zuruf des Abg. Hardt (CDU))

und daB wir dazu eine information des Ver-
kehrsministers bekommen. Tatsache ist
aber - das ist auch bei 'hnen unbestritten -,
daB die Planungskosten ungefdhr 14 % aus-
machen

{Weiterer Zuruf des Abg, Hardt (CDU))

und daB wir den Landschaftsverbinden das
Geld im Grunde genommen aus Landesmitteln
geben.

(Hardt (CDU): Aber doch nur 10 $!)

Vor diesem Hintergrund werden wir bei der
Fortschreibung des LandesstraBenausbauplans
zu prifen haben, welche StraBen notwendig
sind, welche MaBnahmen méglicherweise ent-
fallen konnen und wie der finanzpolitische
Rahmen im Landesstrafenbau fiir die Zeit ab
1987 aussieht.

Prasident Denzer: Herr Abgeordneter, ich
biite Sie, zum Schluf zu kommen.

Base (SPD): Ja! - Wichtig ist dabei - das
lassen Sie mich ganz deutlich sagen -, daf?
wir bBei der Fartschreibung des Landesstra-
fenausbauplans einen Finanzrahmen vorgeben,
der von der Hohe her fir die niachsten Jahre
Sicherheit gibt.

(Hardt (CDU): Was?)

Lassen Sie mich abschlieBend sagen, daB} sich
meine Fraktion von einer stirkeren Verknip-
fung von Stadtentwicklung und Verkehr, wie
sie durch die gednderte Ressortzustindigkeit
méglich geworden ist, Fortschritte bei der
Verfolgung unserer verkehrspolitischen Ziele
erhofft. Stadte und Gemeinden missen mit-
wirken, was insbesondere fr die Beschleu-
nigung des Nahverkehrs und die Verkehrsbe-
ruhigung giit.

Trotz der schwierigen Finanzlage des Landes
stellt der wvorliegende Verkehrshaushait si-
cher, daB die Verkehrsinfrastruktur ent-
sprechend unseren verkehrspolitischen Zielen
weiterentwickelt werden kann. Die SPD-
Fraktion stimmt daher dem Verkehrsetat 1986
Zu.

(Beifall bei der SPD)

Prisident Denzer: Danke schén, Herr Abgeord-
neter! - Das  Wort hat Herr Minister
Dr. Zbpel.

Dr. Zdpel, Minister far Stadtentwicklung,
WoRnen und Verkehr: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Lassen Sie mich mit den
Gemeinsamkeiten beginnen. Die Beratungen im
Verkehrsausschuf waren auBlerordentlich
erfreulich, Angenehmerweise hat Herr Kollege
Schaumann, eine sonstige Obung der F.D.P,
uneigenniitzig durchbrechend, das hier dar-
getan.

Warum waren sie erfreulich? Das hat schon

mit der Form zu tun,
{Wolf (SPD): Und mit den Personen!)

in der wir beraten. Viele Antrdge, wenn sie
denn nicht gestellt werden, um anschliefend
Schlagzeifen zu erzeugen, sondern wenn sie
gestellt werden, weil man tatsidchlich etwas in
positivem Sinne verdndern will - ich unter-
stelle jeder Fraktion, daB ihr dazu etwas
einfilit -, lassen sich nicht in abschliefenden
Antragssitzungen, ohne daB man sie vorher
auch kannte, sachgemdB prifen. Es ist uns
gelungen, bei dem Jahresprogramm Uber den
Ausbau der LandesstraBen mit Argumenten zu
einem Konsens zu kommen,

(Hardt {CDU): Minimalkonsens!)

weil mir alle drei Fraktionen konzediert ha-
ben, ihre Antridge zu Uberprifen, mit den
Landschaftsverbanden, die ja  schiiefilich

bauen, zu besprechen, um dann meine Posi-
tion wvorzutragen und schliellich zu einem
gemeinsamen Ergebnis zu kommen.

(Hardt (CDU): 5ie mlssen aber auch
sagen, daB das ein Minimum war!)

- Ich habe zunichst nur von der Form, der
Chance der Priafung von Antrigen gespro-
chen.

In der Sache sind wir uns - das hat die Rede
von Herrn Kollegen Dreyer belegt - in der
StraBenbaupolitik ndhergekommen. Ich kann
Ilhnen Gberhaupt nicht widersprechen, dafl
dkologische Belange, stddtebauliche Belange in
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der StraBenverkehrspolitik schon lange beach-
tet und verkindet wurden, bevor ich Verkehrs-
minister wurde. Das gilt - darOber waren wir
uns bei der Amtsibergabe vbllig einig - schon
far die Politik meines Kollegen Jochimsen,
Aber das gilt zweifellos auch fiGr die anderen
Parteien. Das gilt zum Beispiel fir die Ver-
kehrspolitik des Vorvorgingers von Herrn
Kollegen Jochimsen, Herrn Kollegen
Dr. Riemer. - Ich schaute nur, ob er gerade
prasidiert; dann hitte ich das, glaube ich,
nicht sagen darfen.

(Zurufe: Warum eigentlich nicht?)

Herr Kollege Riemer hat dem Bund die bisher
umfangreichsten Meldungen fiar die Kirzung
von BundesfernstraBen signalisiert; dagegen
bin ich ein Waisenknabe.

(Dreyer (CDU): Sie haben immer noch
10,1 Militarden DM fir den vordring-
lichen Bedarf angemeldet.}

Ich sage, wie es ist.

{Dreyer (CDU): Also sind doch investi-
tionen notwendig!}

- Herr Kollege Dreyer, ich wollte doch sagen,
daB wir uns einig sind.

Ober die Projekte kann wman ja trefflich
streiten, Zu der A 33 sind Sie, Frau
Thomann-Stahl, ganz anderer Meinung als
ich. Bei der Rheinquerung bei Dinslaken sind
Sie - allerdings im gegenteiligen Sinne -
ebenfalls anderer Meinung als ich. Da wollen
Sie namlich keine StraBe sehen, widhrend wir
meinen, wenn wir eine Trasse fianden, die
nicht durch die dortigen Vogelschutzgebiete
geht, dann sollte man dort eine StraBe bauen.

Bei der B 54 in der Ndhe von Ochtrup ziehen
wir am selben Strang; wir wollen sie beide
nicht. Eine ganz eigenartige Situation ent-
stand dadurch, daB unsere Skepsis hinsicht-
flich der Ortsumgehung QOerlinghausen gemein-
sam war - im Gegensatz zu beiden anderen
Fraktionen, wenn ich ihre als die eine be-
zeichnen darf,

So geht das durcheinander, was ja bedeudet,
daB kein verninftiger Mensch mehr Strafien
um jeden Preis bauen will, sondern sie immer
auch mit okologischen und stddtebaulichen
Belangen abwigt. Das ist bei diesen Bera-
tungen belegt worden, und ich hoffe, das
setzt sich fort.

Die Differenz, Herr Kollege Dreyer, die S5ie
jetzt deutlich gemacht haben, betrifft das
Volumen der Haushaltsmittel fGr den Landes-

straBenbau. Und jetzt mache ich eine Bemer-
kung, die lhnen ein dauerhaftes Zitat ermig-
licht: Nach meiner Auffassung sind samtliche
baurelevanten Haushaltsansitze im Einzelplan
11 nicht in der Hdhe ausgebracht, wie es fir
den Bedarf und fiGr die Beschiftigung der
Bauwirtschaft ausreichend wéare. |ch sage das
in dieser Offenheit. Das gilt fir den Lande-
stralenbau, das gilt fiGr den Stidtebau, das
gilt fUr den Wohnungsbau - eindeutig.

Die Ansétze sind durch die Moaglichkeit der
Nettokreditaufnahme limitiert. Die ist nicht
nur nach Meinung des Finanzministers, son-
dern auch nach meinem ganz persoénlichen
dkonomischen Sachverstand ausgereizt wund
kann nicht erhéht werden. Ich habe mich,
wenn ich mir die Bemerkung eriauben darf,
dber einige Antrige in anderen Bereichen
gewundert und mich gefragt, wie man sie
angesichts dieser Tatsachenentwicklung stellen
konnte.

(Zuruf von der SPD: Wir auch!)

Innerhalb der bestehenden Maéglichkeiten
haben wir die Ansdtze nach den Notwendig-
keiten gewahlt., Dariber kann man in be-
grenztem Umfang streiten; aber es ist sehr
schwer.

Die CDU hat angekindigt, sie wiirde Vor-
schldge machen, wie sie zusdtzliche Mittel als
Komplementarmittel far den Stidtebau be-
reitstellen wirde., Ich muB ganz offen sagen:
tch habe die Ankindigung fir mutig gehalten
und habe gewartet, wie sie erflllt wirde.

(Zuruf des Abg. Hunger (SPD))

- Nein, Herr Kollege Hunger, das hat zumin-
dest niemand mehr angekindigt, und wir
soliten nichts sagen, was nicht stimmt,
- Dabei ist ein Antrag auf eine Verpflich-
tungsermidchtigung von 119,5 Millionen DM
herausgekommen, und als Deckung sind ganze
35 Millionen DM Verpflichtungserméachtigung
aus dem Grundstiicksfonds erbracht worden,

(Kramps (SPD): Unserids ist das!)

lch kann das der CDU nicht wvorwerfen,
hiéchstens insoweit, als der Versuch woh! zu
mutig war; aber Mut ist ja nichts Verbotenes.
Es ist schwer umzuschichten.

Im Verkehrssektor haben wir einige Priori-
titen gesetzt. Wer beklagt, daB die Minder-
ansatze im StraBenbau gegenidber dem letzten
Haushaltsjahr auch Beschaftigungsauswir-
kungen haben - was man nicht bestreiten
kann -, der wird akzeptieren missen, daB sie
im Verkehrsbereich durch investive Mehraus-
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gaben im Bereich des d&ffentlichen Nahver-
kehrs wvoll kompensiert sind, was wiederum
auch Beschaftigungseffekte hat.

(Beifali bei der SPD)

Dariber kénnen wir lange streiten; ich ver-
mute, dall Investitionen in komplizierten
Anlagen des &ffentlichen Schienenverkehrs
sogar arbeitsplatzintensiver sind als
StraBenbaumafinahmen, bei denen man heute
mit groBen Maschinen vorgehen kann. Aber
da gibt es sicheriich komplizierte Rech-
nungen, und darum geht es auch gar nicht.
Nur habe ich die herzliche Bitte anzuer-
kennen: Im Verkehrshaushalt gibt es im Saldo
keine negativen Beschiftigungsauswirkungen.

Nun lassen Sie mich zu dem kommen, was
Uber die Ansdtze im Stadtebau- und Wohnungs-
baubereich gesagt wurde. Nehmen Sie es mir
bitte nicht Gbei: ich kann nicht glauben, daf
alle Kolleginnen und Kollegen von der CDU
das, was hier von jhrem ersten Sprecher
vorgetragen wurde, wenn sie die Fakten
kennen - ich werfe es niemandem vor, wenn
er die Fakten nicht kennt -, wirklich ak-
zeptieren, es sei denn, es ginge ausschlief-
lich daraum, Argumente zu sammeln, die man
nur beim eigenen Publikum unterbringen
kann, egal, ob sie stimmen.

(Beifall bei der SPD)

Der erste Sprecher der CDU hat hier gesagt,
die Kiirzungen im Bauhaushalt erfolgten, weil
insbesondere der Ministerprisident, aber auch
die ganze Landesregierung vorsatzlich Ar-
beitslosigkeit herbeifGhren wirden,

(Zuruf von der SPD: Floppmeier!)

Das ist hier gesagt worden, und das wird
damit begrdndet, daB das Land im Rahmen
der Verpflichtungsermichtigungen - nicht
einmal der Baransatze fur 1986 - im Augen-
blick "nicht die Aufstockung wvon Stddtebau-
mitteln erbracht hat, die die CDU sich
wiinscht, vertragsgerecht verhalten wir uns.
Deshalb habe ich die herzliche Bitte gerade
an die Kollegen der CDU, bei den Fakten zu
bteiben. Dabei finde ich das Hin- und Her-
schieben von Verantwortung zwischen Bund
und Land schrecklich langweilig, und nicht
deshalb trage ich das folgende vor,

(Dr. Pohl {CDU): Sehr qut; aber das
gilt far die ganze Landesregierung!)

- Herr Kollege Pohl, wenn ich sage, daB ich
das langweillg finde, dann gilt das far alle
Fille, in denen das unberechtigt ist.

(Dr. Pohl (CDU): Herr Schnoor, haben
Sie gut zugehdrt?)

Nach diesem Kkleinen Zwischenkonsens zwi-
schen uns hoffe ich, daB wir auch gleich
einen groflen Konsens erzielen werden. Ich
darf das Haushaltsjahr 1983 heranziehen. Das
war das Haushaltsjahr, fGr das die Regierung
Kohl, die CDU/F.D.P.-Regierung, erstmals
allein verantwortlich war. Hier standen im
Stédtebaubereich 280 Millionen DM verzeich-
net, Im Haushaltsplan 1986 sind es 1 Milliarde
ocder 1 000 Millionen, eine Erhdhung um
720 Miillionen DM, ich stelle das hier fest und
stelle zusdtzlich fest: Diese Erhdhung ist ein
sinnvoller Beitrag, um Bauwirtschaft anzu-
kurbeln.

im selben Haushaltsjahr 1983 standen in den
Kapiteln zur Férderung des Wohnungsbaus
2 833 000 000 DM; im  Haushaltsplan 1986
stehen dort noch 983 000 000 DM. Das heiBt,
im Bereich des Wohnungsbaus ist im Bundes-
haushalt eine Kiirzung in Hdhe von 1,9 Mil-
liarden DM vorgenommen worden,

(Hort, hért! bei der SPD - Zuruf wvon
der CDU}

- Herr Kollege Jaeger, es hitte mich gefreut,
wenn dieser Zwischenruf gerade nicht gekom-
men wire, Iich habe nicht behauptet, daf
diese Karzung vorgenommen wurde, weil
Bundeskanzier Kohl wvorsatzlich  Arbeits-
losigkeit steigern wolle. Das habe ich nicht
behauptet,

(Beifall bei der SPD)

Das ist der Unterschied zwischen den Aus-
fihrugen des Redners der CDU und meinen
Ausfihrungen.

auch den

(Wolf (SPD): Wir wahren

Anstand!)

Deshalb kann ich hier nur sagen: Bleiben Sie
bei den Fakten, bevor Sie Dinge verbreiten,
die Sie selbst, wenn Sie ehrlich sind, nicht
glauben, und gucken Sie sich die gesamten
Bauhaushalte an!

lch habe festgestellt, wir kénnten bedarfs-
gerecht (iberall mehr brauchen., Wir haben
wegen der Begrenzung der Nettokreditauf-
nahme jedoch nicht mehr Geld., Aber hier die
Steigerung um 720 Millionen DM im Stadtebau
far die einzigartige GroBtat zu erklidren, sie
zu einem Fetisch zu stilisieren, als ware es
sonst noch was, und dann zu vergessen - im
Ergebnis fahrldssig zu wvergessen -, da@
gleichzeitig im Bereich des Wohnungsbaus in
demselben Zeitraum 1,9 Milliarden DM, also
mehr als das Doppelte von dem, was im
Stadtebau dazukam, gekidrzt wurde, kann
entweder die Ursache haben, dafl Sie nicht
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{Minister Dr. Zdpel)

wissen, was sich in den Haushalten dieser
Republik abspielt - das wére noch das gin-
stigere fiir Sie -, oder es ist wirklich blanke
Demagogie.

(Beifall bei der SPD)

Dies gilt auch, wenn - die Bemerkung erlaube
ich mir jetzt - mit Krokodilstrinen vorge-
tragen wird, eine bestimmte Verwendung der
Mittel der WFA, auf die ich gleich noch zu
sprechen komme, bringe zig mdgliche Bau-
herren von o&ffentlich gefdrderten Eigenheimen
dazu, daB sie nicht bauen kénnten. Wenn das
das erste Anliegen der CDU-Politik ist, dann
begreife ich nicht, warum die Mittel fir den
affentlichen Wohnungsbau, nachdem der Bund
nur noch Eigenheime férdert, auch noch von
590 Millionen DM im Jahre 1984 auf 570 Mil-
lionen DM im Jahre 1985 und auf uu46 Millio-
nen DM im Jahre 1986 gek{rzt wurden,

(Beifall bei der SPD)

lch finde es bedaueriich, daB wir kirzen
missen. Aber wenn Sie Krokodilstrinen
vergieBen wund dabei diese Bundeszahlen
einfach auBer acht lassen, so fuhrt das lhre
Argumentation in den Bereich, in den sie
gehdren, namlich in den Bereich der Ver-
nebelung des tatsidchlichen Verhaltens aller
Gebietskdrperschaften.

(Beifall bei der SPD}
Ilhre Rede-

Prasident Denzer: Herr Minister,

zett (st zu Ende.

Dr. Zopel, Minister far Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr. Herr Prasident, darf
ich lhnen an dieser Stelle eine Frage stellen?

Prisident Denzer: Das darfen Sie.

Dr. 26pel, Minister flr Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr,.Die Redezeiten sind far
den ‘einzelnen Redner begrenzt. Ich héatte
mich mehrmals melden k&énnen. lch hielte es
aus der Sicht der Landesregierung im Rahmen
ihres Rederechts fiir angebracht, wenn ich
jetzt Bemerkungen zu dem Bereich Neue
Heimat machen kénnte,

(Zurufe)

Herr Prasident,
daBl ich die

lch muf} das aber !hnen,
Uberlassen. Ich bedanke mich,
Frage stellen durfte.

Prasident Denzer: Ich meine, wenn Sie das in
funt Minuten zu Ende bringen, soliten wir das

ermdglichen, Der Minister hatte zu zwei
Komplexen zweimal reden kdnnen.
{Doppmeier (CDU): Wir sind damit

einverstanden!)

Herr Minister, Sie haben das Wort,

Minister far Stadtentwicklung,

Dr, Zépel,

chnen und Verkehr: Herr Prisident, ich
bedanke mich bei lhnen und bei den Mit-
gliedern des Hauses,

Ich komme nach diesem Punkt - das Stichwort
wurde erwdhnt - zu der Auseinandersetzung
Gber die Neue Heimat. Wir werden dazu noch
mehrfach Gelegenheit haben, wie wir das
Thema bereits in mehrstiundigen Ausschul3-
sitzugen in erschépfender Ausflihrlichkeit
behandelt haben,

(Wolf (SPD):
lichkeit!)

Inquisitorische Ausfuhr-

- Das mag dahingestellt bleiben; erschépfend
war es fur viele auf jeden Fall.

lch habe mit Gemeinsamkeiten begonnen, und
ich stelle hier fest: In dem Bereich der
Wohnungspolitik gibt es eindeutig Alter-
nativen, und das ist nicht schlimm. Aus
meiner Sicht ist schlimm, daf diese Alter-
nativen von ihnen nicht deutlich gemacht,
sondern vorsatzlich verschleiert werden.

(Beifall bei der SPD)

Nach meiner Auffassung ist der Frieden im
Bereich des Wohnens in diesem von Arbeits-
losigkeit und sozialen Problemen bedringten
Land deshalb gesichert, weil wir dank der
Landesregierungen seit Karl Arnold - die
langste Zeit bis heute unter freidemokra-
tischen Innenministern, die fiir Wohnungsbau
verantwortlich waren - mit 1,5 Millionen einen
auBerordentlich hohen Bestand an sozialen
Mietwohnungen haben,

(Beifall bei der SPD - Schauerte (CDU}:
Eigenheime waren mir lieber!}

Die allermeisten davon sind in einer Preislage,
die, kombiniert mit dem Wohngeld, fir die,
fGr die sie gebaut wurden, erschwinglich ist.
Es ist das Hauptziel der Wohnungspolitik der
Landesregierung, diesen Bestand an Wohnun-
gen zu erhalten, deren Mieten gesichert sind,
in denen das Wohnrecht gesichert ist und in
denen es auch soziale Farsorge gibt.

im Augenblick befinden wir uns durch die
teilweise selbst verschuldeten Schwierigkeiten
eines groBen Wohnungsbauunternehmens, der

MNeuen Heimat, hier in einer kritischen
Situation, und in dieser Situation ist es das
Ziel der Landesregierung, diese Wohnungen

mit ihren Bindungen zu erhalten,

(Beifall bei der SPD)
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(Minister Dr. Zdpel)
und dafar tut sie das denkbar Magliche.
{Zurufe von der SPD)

ich bin bereit, mich hieriber jeder grund-
satzlichen Auseinandersetzung zu stellen.

(Dr. Rohde (F.D.P.):
auch!}

Das mdssen Sie

- lch tue das gern, Herr Kollege Rohde. Sie
machen das auch gern; alles kiar.

(Dr. Pohl (CDUj:
wir uns doch einig!)

Aber darUber waren

- Nur fithren wir dariber zur Zeit gar keine
Debatte.

(Dr, Pohl (CDU): la eben!)

Beispieisweise hat Herr Kollege Biedenkopf
seine Auffassung, daB man die sozialen Bin-
dungen iockern soll, in einem Buch nieder-
gelegt.

{Dr. Pohl (CDU): Er wird ja noch
denken dirfen!)

- lch bin nicht dagegen. Ich sage: Hier gibt
es Alternativen.

Herr Koilege Kuhl schreibt mir einen Brief
und sagt, ich solle nun endlich die Gebiete
mit erhéhtem Wohnbedarf aufheben.

(Frau Decking (CDU}: Wenn Sie es nicht
tun, machen es die Gerichte!}

- Ja, eben., Frau Kollegin Decking hat eben
ahnliches verlangt,

(Jaeger (CDU}: Das wird Zeit!)

lch finde dies alles politisch
Ausdruck der politischen Position, daB Sie
glauben, auch die Wohnungsprobleme der
sozial Schwicheren wirden besser geldst,
wenn die Bindungen gelockert werden.

legitim wund

Nur: Vor dieser Position, die in der fun-
diertesten Form Herr Biedenkopf aufgeschrie-
ben hat, die die F.D.P. nie leugnet - und sie
ist ja legitim; darOber konnen wir ja strei-
ten -, ist der Protest dariber, daff die Neue
Heimat Wohnungen verkauft und dabei in Kauf
nimmt, daB die Bindungen fallen, unehrlich.
Das ist das Problem.

(Beifall bei der SPD)
Ich wili es sehr deutlich sagen: Aus der Sicht

der Wohnungspolitik dieser Landesregierung
ist es fatal - -

Prasident Denzer: Herr Minister - -

(Minister Dr, Zopel: Darf ich den Satz
zu Ende bringen?)
- Aber selbstverstandlich!
Dr. Zopel, Minister fGr Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr: - - ist es fatal, daB
die Neue Heimat gezwungen sein kdnnte,

unter Verlust der Bindungen zu verkaufen.

Aus einer Position, die - politisch még-
lich - fir den Abbau wvon Bindungen ist,
handelt die Neue Heimat eigentlich ent-
sprechend den wohnungspolitischen Vor-

stellungen von F.D.P, und CDU. Das ist die
Wahrheit, und das wollen Sie nicht zugeben.

Prdsident Denzer: Erlauben 5ie eine ZIwi-
schenfrage des Herrn Abg. Dr. Rohde?

(Minister Dr. Zdpel: Ja, selbstver-

standlich. }
- Sie haben das Wort, Herr Kollege,

Dr. Rohde (F.D.P.}: Herr Minister Zopel, da
ich natlrlich auch [hre Auffassung fir legitim
halte: Wie beurteilen Sie denn dann in diesem
Zusammenhang den § 571 BGB, daB Kauf
Miete nicht bricht?

Dr, Zdpel, Minister fir Stadtentwicklung,
Woknen und Verkehr: Herr Kollege Rohde,
Sie wissen, daf ein Erwerber, der nicht den
Bestimmungen der Gemeinnltzigkeit unter-
liegt, die Mittel zurGckzahlen kann, und dann
erléschen die Bindungen, im Augenblick
- weil die meisten Stidte des Landes Gebiete
mit erhéhtem Wohnbedarf sind - in ihrer
ganzen Breite erst nach acht Jahren, Sie
kampfen wvon lhrer Position aus daflr, daB
die Bindungen eher erloschen kdénnen. Da
liegt das Problem, und von daher kann ich
nur sagen: Sie kdnnen doch nicht sagen, die
derzeit wvon lhnen bekémpfte Position auf
diesem Gebiet, daB namiich die Bindungen
teilweise sogar noch lange da sind, recht-
fertige Nichtstun, wo Sie doch eigentlich ailes
daran setzen - politisch legitim -, die
Bindungen eher fallen zu lassen. Hier liegt
die Doppelziingigkeit |hrer Politik, wenn ich
das so sagen darf.

(Zustimmung bei der SPD)}
Ansonsten beurteile ich alle Rechtspositionen

so, wie ich es entweder selber verstehe oder
wie meine Fachleute das aufschreiben,
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Prisident Denzer: Herr Minister, gestatten
Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Pohil?

(Minister Dr. Zopel: Selbstverstindiich!}
- Herr Dr. Pohl, Sie haben das Wort.

Dr. Poh! (CDU): Herr Minister Zope!, darf
ich Sie einmal fragen: Hatten wir uns nicht in
der gemelnsamen 5itzung des Stidtebauaus-
schusses und des Haushalts- und Finanzaus-
schusses dahin geeinigt, daB wir die wechsel-
seitigen Vorwilrfe dber mégliche Bindungs-
lockerungen zu Lasten der Mieter nun einmal
hintenan lassen wollten, und hatten Sie nicht
statt dessen sogar zugesagt, durch |hr Haus
einmal darzustellen, wie sich die Bindungs-
wirkungen denn nun tatsichlich wverhalten,
gleichgultig, ob ein Haus verkauft oder nicht
verkauft wird, daf da bestimmte Auswirkun-
gen sind, und daB wir das Ganze nun endlich
einmal ohne Polemik vor die Klammer ziehen?
Hatten wir wuns nicht darauf geeinigt,
Herr Minister Zopel? Aber von lhrer Vorlage
habe ich bis zur Stunde noch nichts gesehen,
obwohl das jetzt schon drei Wochen her ist.

(Zuruf von der SPD: Da missen Sie in
den AusschuB kommen. - Schauerte
(CDU): Da werden die Antworten ver-
weigert! - Gegenrufe von der SPD - Zu-
rufe von der CDU zur SPD)

Dr. Z6pel, Minister fir Stadtentwicklung,
Wohnen und Verkehr: Herr Kollege Pohl, was
die pariamentarischen Auseinandersetzungen,
vor allem auch in den Ausschissen, im Ergeb-
nis auch fir alle Interessierten so wuner-
freulich macht - ich darf das offen sagen -,
ist, dal Sie unabldssig in Formfragen, Stil-
fragen und &hnliches ausweichen, daB es
Ihnen sichtlich peinlich ist, wenn ich - bar
jeder Polemik - lhnen lhre politische Position
als legitim konzediere und nur darstelle, da@
ihre politische Position [hre Beurteilung der
Neuen Heimat nicht zuldBt., Das mochten Sie

nicht diskutieren, und so flichten Sie immer
wieder in Formalien.

(Zustimmung bei der SPD)
lch werde lhnen - wie zugesagt, Herr Kolle-

ge Pohl - auch zur Verbreitung an die Mieter
eine Aufstellung machen, wie bei der derzei-
tigen Rechtslage die Auswirkungen sind,
wenn ein  nicht gemeinnitziger Erwerber
erwirbt. Aber ich werde hinzuschreiben: Falls
in Bonn Gesetze nach den Vorsteilungen von
CDU und F.D.P. gedndert werden, dann wird
es gefdhrlicher. Das wire richtig; denn Sie
nehmen ja an, daB Sie diese Cesetze dem-
niachst verwirklichen kénnen, Das ware Ehr-

lichkeit. Es gibt durch die Darstellung des-
sen, dafl bestimmte Schutzrechte noch eine
Zeitlang erhalten bleiben, fiir die Mieter doch
keine Sicherheit, veor allem angesichts dessen
nicht, daB} Sie mit Ihrer legitimen wohnungs-
politischen Position diese Schutzrechte noch
verschlechtern wollen. Das ist der eigentliche
Kern der Auseinandersetzung.

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Und jetzt sage ich als zweites: Weil Sie diese
grundsdtzliche Argumentation scheuen, des-
halb flichten Sie sich in diese Formalien, und
weil ich an der Wohnungspolitik des Landes
festhalte, den Bestand preisgiinstiger Sozial-
wohnungen zu erhalten, weil ich das, was mit
der Neuen Heimat passiert, fGr eine schwere
Krise haite, nltze ich alle legalen Moglich-
keiten, die der staatlichen Wohnungspolitik in
Nordrhein-Westfalen zur Verfigung stehen,
um zu verhindern, daB es zu weiteren Massen-
verkaufen von Wohnungen der Neuen Heimat
an nicht gemeinndtzige Erwerber kommt. Das
habe ich in der vergangenen Woche getan,
und dar(ber verhandeln wir weiter. Wie wir
das tun wollen, habe ich mehrfach den Aus-
schiissen in einer Ausfdhriichkeit berichtet,
die - um es wieder nett zu sagen - schon
erschipfend war, zumindest fir den Befrag-
ten.

(Beifall bei der SPD)

Was mich aber ab dem heutigen Tag schan zu
verwundern beginnt, ist, daf man nicht mehr
iiber die Sache redet, sondern daB eine
Landesregierung nicht einmal mehr bis zu
Ende handein kann und schon verdachtigt
wird, sie habe hier nicht mehr korrekt ge-
handelt,

(Schultz (SPD): Das ist doch Absicht!)

Dies beginnt fGr mich einen 5til zu haben,
der nicht mehr inhaltiiche politische Aus-

einandersetzung ist, an der mir liegt, son-
dern wo es im Kern darum geht, die Regie-
rung daran zu hindern, entsprechend ihrer

dffentlich zur Diskussion gesteliten Politik zu
handeln, Und das kaschiert man dann mit
unablassigen Formaldebatten,

(Beifall bei der SPD)
Prisident Denzer: Herr Minister, erlauben Sie

noch eine Zwischenfrage des Herrn Abg.
Dr. Pohl?

{Minister Dr. Zopel: Selbstverstindlich.)
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(Prisident Denzer)

Ich wiirde aber in diesem Zusammenhang auch

bitten, ungeachtet der Beantwortung dieser
Frage zum Schlu threr AusfOhrungen zu
kommen.

{Minister Dr. Zdpel: Ich erlaube die

Zwischenfrage und danke fir die Ge-
duld.)

Herr Abg. Dr. Pohl!

Dr. Pohl (CDU): Herr Minister, abgesehen
davon, daB ich noch einmal wiederhole, daB
wir uns nicht in Formalien flichten wollten,
als wir im Ausschufy fir die CDU feststellten,
daB im Mittelpunkt unserer ganzen politischen
Betrachtungsweise der Mieter und sein Schutz
stinde - das habe ich unwidersprochen fGr
die Fraktion dort ausgefihrt -,

{Zuruf von der SPD: Ja, Sie! - Weitere
Zurufe von der SPD)
darf ich Sie, Herr Minister, einmal fragen:

Sie sagen, Sie hdatten die Ausschisse unab-
lassig unterrichtet. Wirden Sie mir zugeben,
daB ich Sie in dieser Ausschufisitzung far
meine Fraktion gebeten hatte, vor jedem
Engagement mit Landesmitteln, mittelbar oder
unmittelbar in Richtung Neue Heimat, die
Ausschisse zu unterrichten und dann erst zu
handein? Und darf ich Sie fragen, ob Sie
wirklich vor diesem Hohen Hause erkliren
wollen, das hatten Sie getan, nachdem wir Sie
erst am Dienstag daran erinnern muBten und
Sie es dann heute endlich getan haben?

Prisident Denzer: Die nichste Zusatzfrage an
den Minister, die ich zulassen werde, wird
kiirzer sein, egal, wer sie stellt. Herr
Minister, Sie haben das Wort.

Faifs Sie gestatten, gleich noch einmal eine
weitere Frage des Herrn Abg. Dr. Schaumann,

{Minister Z5pel: Selbstverstandlich, Herr
Prisident!)

- Herr Kollege Schaumann, der Einfachheit
halber sollten Sie lhre Frage sofort stellen.

Dr. Schaumann (F.D.P.): Herr Minister,
wurden Sie mir bitte erldutern, wie es sich
mit dem Legalitdtsprinzip, das 5ie eben
gerade genannt haben, vertrégt, daB Sie
erst, nachdem Sie eine Handlung wvollzogen
haben, die haushaltsrechtlichen Grundlagen
daflr schaffen wollen?

Minister far Stadtentwicklung,

Dr. Zdpel,

Wohnen und Verkehr: Ich darf, wenn mir die
Fragesteller das nicht veriibein, die beiden
Fragen in etwa zusammenfassend beantworten.

Ich habe von mir aus laufend in den letzten
Sitzungen des Ausschusses far Stadtebau und
Wohnungswesen alles Mitteilenswerte mitge-
teilt. So habe ich - das kann man im Protokoll
nachlesen - auf |hre Bitte reagiert. Lesen Sie
bitte das Protokoll. ich habe lhnen gesagt:
tch mfBte Sie schon wvor Haushaltsentschei-
dungen informieren, und sonst teile ich lhnen

laufend alles Mitteilenswerte mit, ich habe die
Konditicnen, unter denen sich Geschafte
abwickeln koénnten, bereits in der wvorigen

Woche in der Sitzung des Ausschusses fir
Stadtebau und Wohnungswesen ausflhrlich
mitgeteilt.

Das Ceschaft als sclches, das formal die LEG
und nicht die Landesregierung abgeschlossen
hat, war wegen der Umstinde - die ich heute
im AusschuB erkldrt habe - ein vorher nicht
mitteilbares,

Nun zu der damit zusammenhdngenden Frage
von lhnen, Herr Kollege Dr. Schaumann. Eine
Regierung ist berechtigt, zu handeln und
Vertrige zu schlieBen, die anschiiefiend
Haushaltskonsequenzen haben., Sie tut dies
immer unter dem Risiko, daB das Parlament
ihr nicht folgt. Deshalb ist die endgiltige
Wirksamkeit dieser Vereinbarung, soweit sie
zwei Dinge enthdlt, ndmlich erstens die
15 Jahre lang gezahlten Aufwendungsdarlehen
der WFA - dazu brauchen wir einen Haushalts-
vermerk - und zweitens eine bestimmte Kredit-
transaktion wvon der Westdeutschen Landes-
bank Ober die WFA zum Erwerber - diese
benétigt die Zustimmung des Verwaltungsrates
der WFA - bis dahin nicht gegeben. Aber
eine Landesregierung mufl so handein und
sich nachher um die Zustimmung bemihen,
und darum bemihen wir uns zur Zeit. Inso-
weit bin ich dieses Risike eingegangen. Ich
bin dieses Ristko bewuBt eingegangen, weil es
mein Ziel war, weitere Verkiufe von Wohnun-
gen der Neuen Heimat an Spekulanten zu
verhindern.

(Beifall bei der SPD})

Ilch modchte in dieser Angelegenheit - und
darum ist es mir heute gegangen - zum
Schiul kommen. Ich hatte die Bitte: Llassen

Sie uns dieses Problem diskutieren unter den
wohnungsbaupolitischen Prinzipien, die wir
haben. Kritisieren Sie diese, schauen Sie
durchaus auch, ob die Regierung richtig
handelt. Fehler machen wir - unstreitig - alle
einmal.

ich hoffe, ich bekomme viel
dazu beitragen, daB dieses
Problem da wegkommt, wo Sie es hinhaben
wollen, namlich von der Ebene, wo Sie von
jemandem Moral fordern, die nicht den Zielen

lch werde - und
Unterstiitzung -

(C}

(D)



(A)

(B)

Landtag Nordrhein-Westfalen 1257 Plenarprotokoll 10/17 06.03.1986
(Minister Pr. Zépel)

entspricht, die Sie selber haben. Sie fordern er einmal den Mut gehabt hdtte, das zu

aus moralischen Grinden vom DGB eine sagen, was DGB - Mitglieder selber sagen,

Wohnungspolitik, namlich daB die Gewerkschaften - die Eigen-

timer der Neuwen Heimat - hier vor allem

(Hardt (CDU): Sie sanieren! - Zustim- gefordert sind, notwendige Mittel bereitzu-

mung bei der SPD)

die Sie mit politischen Mitteln abschaffen
wollen. Das ist das, was Sie hier tun. Das
muB man deutlich sagen! Ich habe den Ein-
druck, daB das mehr und mehr Menschen
merken. Deshalb - ich habe Hoffnung und
Zuversicht, daf ich die haushaltsrechtliche
Zustimmung bekomme - wird es uns gelingen,
die Noéte der Mieter in Wohnungen der Neuen
Heimat im Laufe dieses Jahres zu beenden.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Es liegt zur Zeit
noch eine Wortmeidung vor., Ich erteile Herrn
Abg. Doppmeier flr die Fraktion der CDU das
Wort.

Doppmeier (CDU)}: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! lch méchte ein paar kurze

Bemerkungen zu zwei Bereichen machen,
Erstens: Der far den Stidtebau und das
Wohnungswesen  zustiandige  Minister der

Landesregierung hat auf die Wohnungsbau-
forderungsmitte! des Bundes hingewiesen. ich
rufe in Erinnerung, dall der Ministerprasident
unseres Landes im Rundfunkinterview am
26. September 1985 der Bundesregierung und
insbesondere dem Bundeskanzier vorgeworfen
hat, Kkeine beschiftigungspolitischen MaB-
nahmen zu ergreifen. Wenn ich mit diesem
hohen Anspruch antrete, bin ich verpflichtet,
selbst dafiir zu sorgen, daB in diesem Bereich
mehr geschieht, mindestens dasselbe geschieht
wie in den zurickliegenden Jahren.

(Henning (SPD): Das ist gelogen!)

Im tbrigen rufe ich in Erinnerung, daB die
Bauausgaben der Lidnder, insbesondere der
CDU- bzw, CSU-gefithrten Linder wie bei-
spielsweise Bayern, dreimal so hoch sind wie
die von Nordrhein-Westfalen, obwohl
Nordhrein-Westfalen viel bevédlkerungsreicher
ist. lch rufe in Erinnerung, daB die Bundes-
regierung flir den Baubereich - wenn man
den StraBenbaubereich einbezieht - sehr viel
getan hat, so dafl dieser Vorwurf nicht
berechtigt ist.

{Aigner (SPD): Die wissen nicht, wovon
sie redenl!)

Nun zur Neuen Heimat, Meine Damen und
Herren, vom zustdndigen Minister der Landes-
regierung hétte ich - wie auch vom Minister-
présidenten unseres Landes - erwartet, dal

stellen, damit die Schwierigkeiten der Neuen
Heimat behoben werden, Dieses hitte lhnen
gut angestanden.

(Zuruf von der SPD: Sie wollen doch gar
nicht der Neuen Heimat helfen! - Aigner
(SPD): AEG, Arbed Saarstzhi! - Weitere
Zurufe von der SPD)

Dieses steht uns allen gut an. Man mufl auch
folgendes sehen. Erinnern wir uns an Anfang
der 70er Jahre, Da haben die Jungsozialisten,
die 1969 auf dem BundeskongreB den starken
Linksruck einleiteten - Herr Dammeyer, Sie
waren damais auch dabei -, auf dem Bundes-
kongref und danach die Xommunalisierung
von Grund und Boden gefordert, meine Damen
und Herren, Und just zur selben Zeit war es
die Neue Heimat, die sich als der groBte
Bodenspekulant in der Bundesrepublik
Deutschland betdtigte. Wir wissen, da} genau
diese Dinge die eigentlichen Probleme der
Neuen Heimat in finanzieller Hinsicht sind.

(Schmidt (SPD}: Ach so!)

Meine Damen und Herren, ich hitte mir
gewlnscht, dafl wir auch in den zustindigen
Fachausschiissen einmal ganz sachlich hatten
besprechen kénnen, wie die Probleme in
diesem Bereich geldost werden kdnnen.

(Hunger {SPD): Dann reden Sie mal mit
Herrn S5path! - Zurufe von der SPD)

Denn, Herr Kollege Hunger, wir missen hier
auch sehen: Mit der Entscheidung vom vergan-
genen Montag sind Prizedenzfille geschaffen
worden,

{Fortgesetzte lebhafte Zurufe wvon der
SPD)

filr das Land
Konsequenzen

die, meine Damen und Herren,
noch betrichtliche finanzielle
haben kénnen.

(Dr. Dammeyer ({SPD): Da kénnen Sie
den Bayern mal einen schinen GruB
sagen!)

Meine Damen und Herren, Minister Zépel hat
in der Aktuellen Stunde am 14. November
selbst auf das geltende Mietrecht hingewiesen,
und ich hatte mir gewilnscht, wenn er in
diesem Zusammenhang eben auch an den damit
verbundenen starken Mieterschutz erinnert
hatte.

{Zurufe von der SPD)

(€)
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Zu den Stilfragen, meine Damen und Herren,
muf sich der zustindige Landesminister an
seine eigenen Einlassungen vom 14, November
erinnern lassen. Wer als Minister so redet,
wie er es am 14, November getan hat, solite
sich sehr genau U(berlegen, ob er sich Ober

Stilffragen anderer Jdberhaupt beschweren
kann.
(Zuruf von der SPD: Sie sind ja ein
leuchtendes Belspiel! - Aigner (5PD):

Kommen Sie doch langsam zum Ende!)

- Meine Damen und Herren,
kann ich verstehen,

lhre Erregung

{Lebhafte Zurufe von der SPD)

Nehmen Sie bitte auch die Appelle ernst, die
wir gestern von der |G Bau, Steine, Erden
bekommen haben, die daran erinnert haben,
daB es notwendig ist, daB wverstdrkt Mittel
beschiftigungswirksam for den Baubereich
bereitgestellt werden.

Nehmen Sie bitte auch die Appelle des Be-
triebsrates der Neuen Heimat ernst, mit dem
unsere Fraktion unter der FOhrung unseres
Fraktionsvorsitzenden am Dienstag vor
Karneval ein wichtiges Gesprich gefiihrt hat.

{Lachen bei der SPD)

- Herr Kollege Jentsch, wir werden dem
Betriebsrat das Protokoll zur Verflgung
stellen. Da steht dann drin: Lachen bei der

SPD, Der Betriebsrat hatte in grofer Sorge
die Probleme dargelegt und will genau das
nicht, was jetzt die Landesregierung tut.

Der Landesregierung muB der Vorwurf ge-
macht werden, hier vorschnell gehandelt zu
haben, ohne sich von der Neuen Heimat ein
Sanierungskonzept vorlegen zu lassen, ohne
selbst ein eigenes umfassendes Konzept zu
haben, ohne auf denr DGB hingewirkt zu
haben, seinerseits das Notwendige zu tun.
Denn auch in dieser Frage gilt: Eigentum
verpflichtet! Diesem Spruch kann sich auch
der DGB nicht entziehen,

Meine Damen und Herren,

(Zurufe von der SPD: Aufhdren!)
Sie missen das, was Sie jetzt entschieden
haben, verantworten. Ich firchte, diese
Entscheidung im Alleingang wird lhnen und
mbglicherweise uns allen noch groBe Probleme
bereiten. Das ist die Sorge, die wir haben,
und deshalb haben wir davor gewarnt, und

deshalb haben wir immer wieder darum gebe-
ten: Bevor etwas entschieden wird, muB es im

parlamentarischen Bereich ausfihrlich erértert
werden!

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Abg.
Doppmeier, erlauben S5ie eine Zwischenfrage
des Herrn Abg. Rche?

{(Zustimmung  von  Abg. Doppmeier
(CDUY)
Rohe (SPD}: Herr Kollege Doppmeier, ich
wollte von Ilhnen nur einmal wissen, was

eigentlich lhre CDU-Aufsichtsratsmitglieder in
der Neuen Heimat in den einzelnen Regionen
zZu diesen lhren Aussagen meinen!

Doppmeier {CDU): Herr Rohe, ich erweitere

re Frage noch! Es ist bemerkenswert fest-
zustellen, daB die Neue Heimat, Gruppe
Baden-Wirttemberg, diese Vermietungspro-
bleme nicht hat, wie sie sie in Nordrhein-
Westfalen hat,

(Lachen bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vielen Dank far die
Aufmerksamkeit.

Vizeprisident Dr. Klose: Iich erteile Herrn
Abg. Bussow fur die SPD-Fraktion das Wort,
Bussow (SPD): Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich werde Sie mit dem Thema gar
nicht lange aufhalten. Ich komme aus einem
Wahlkreis, in dem 1 100 Wohnungen der Neuen
Heimat an die Landesentwicklungsgeselischaft
Ubergegangen sind. Deswegen meine ich, auch
im Interesse der Wahler und der Menschen,

die da wohnen, ein Wort an dieser Stelle
sagen zu dirfen,

lch will thnen sagen: Die formalisierte
Argumentation seitens der F.D.P. und seitens
der CDU, die hier gefihrt wird, ist wei Gott
pharisderhaft.

(Zustimmung bei der SPD)

Als bekannt wurde, daB die Neue Heimat in
finanziellen Schwierigkeiten war, als die Neue
Heimat teilweise Wohnungen wverduBert hatte
- ich spreche jetzt von Dasseldorf, aber Sie
kénnen sich von lhren lokalen Parteiorgani-
sationen auch nicht distanzieren oder tren-
nen; die gehdren zu lhnen -, sprachen Sie
von einer unmenschlichen Politik der Neuen
Heimat gegeniber den Mietern, die Mieter ins
Ungliack zu stirzen, und Sie warfen dies
auch den Sozialdemokraten vor, weil wir eine
Nihe zu den Gewerkschaften haben. Das war
lhr Vorwurf, und da hat sich eine unheilige
Koalition bzw. eine perfekte Koalition in
Dasseldorf zwischen der Union, den Grinen
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und der F.D.P. aufgetan. Das kdnnen Sie in
den Lokalzeitungen nachlesen, Und in dem
Augenblick, als bekannt wurde, daff die
Landesentwicklungsgesellschaft die Wohnungen

aufkaufte, das hei}t den Mietern zu einem
dauerhaften Sozialschutz fir die sozialen
Wohnungen verhalf, da waren die Mieter

Ilhnen nicht mehr wichtig, sondern da kamen
Sie mit formaljuristischen Fragestellungen. lch
weiB nicht: § 532 BGB war das, ja? - Genau!
Aber die Mieter waren lhnen schnuppe egal
gewesen. Die Menschen, die da leben, haben
Sozialberechtigungsscheine, das will ich lhnen
sagen! Das sind normale oder mittlere oder
kleinere Einkommen, und die interessieren Sie
Gberhaupt nicht. Ich habe den Eindruck, Sie
vertreten hier die Interessen wvon Abschrei-
bungsgesellschaften!

{Lebhafter Beifall bei der SPD)

Vizeprésident Dr, Klose: Herr Abg. Bilssow,

(Biissow (SPD): Nein, Gberhaupt nicht!)
erlauben Sie eine Zwischenfrage?

(Blissow (SPD}: Nein, lasse ich nicht

zu!l)

- Herr Blssow, ich habe Sie nicht wverstan-
den: ja oder nein?

Bissow (SPD}: Nein, ich lasse jetzt keine
Zwischenfrage zu! - Ich wiil lhnen sagen,

wieso der Wechsel in Bonn so nitig ist: damit
die Spekulation mit Sozialwohnungen in dieser
Republik nicht mehr nétig ist, mit der Ab-
schreibungsgesellschaften hier Gewinne auf
dem Ricken und mit den Angsten kleiner
Leute in dieser Gesellschaft machen kénnen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abg.
Dautzenberg (CDU)

- Ich will lhnen eines sagen, Herr
Dr. Linssen!

{Zuruf von der CDU: Dautzenberg!)
Ich will lhnen sagen: Diese Politik, die Sie

machen - ich habe das gestern gesagt; das
ist Obrigens nicht zum Lachen -, breitet Kalte
aus. Kélte strahlt lhre Politik aus, und das
schreckt die Menschen ab!

Ich méchte hier zu dieser Stunde dieser
Regierung und Minister Zoépel danken, daB er
das fGr die Menschen und die Mieter, die in
den Wohnungen wohnen, getan hat, nicht far
irgendeine Firma, nicht far irgendeine GCe-
selischaft!

(Beifall bei der SPD)

Das nennen wir namlich die Politik: verséhnen
statt zu spalten, was Sie hier betreiben.

(Lebhafter Beifall bei der SPD)
Vizepridsident Dr, Klose: Meine Damen und

Herren, es Tliegen keine weiteren Wortmel-
dungen vor. Ich schliefe die Beratung.

Ich lasse nun abstimmen und zwar Uber die
Anderungsantrige der Fraktion der CDU
Drucksachen 10/812 bis 10/815,

Wer dem Anderungsantrag Drucksache 10/812
zu Kap. T1 080 Tii. 883 40 “seine Zustimmung
geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen. - Die CGegenprobe! - Stimmenthal-
tungen? - Dann ist dieser Antrag abgelehnt.

lch rufe dem Antrag Drucksache 10/813 zu

Kap. 11 500 Tit. 653 30 auf. Wer diesem
Antrag seine Zustimmung geben machte, den
bitte ich um das Handzeichen. - Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Mit der gleichen
Mehrheit abgelehnt!

Anderungsantrag Drucksache 10/814 zu
Kap. 11 500 Tit. 883 127 Wer stimmt diesem
Antrag zu? - Die Gegenprocbe! - Stimmenthal-

tungen? - Der Antrag ist abgelehnt.

SchlieBlich der Antrag Drucksache 10/815 zu
Kap. 11 500 Tit. 883 13! Wer diesem Antrag
seine Zustimmung geben mdichte, den bitte ich
um das Handzeichen. - Die Gegenprobe!
- Stimmenthaltungen? - Auch dieser Antrag

ist abgelehnt.

Wer dem Entwurf des Einzelplians 11 -~ Minister
far Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr -
entsprechend der BeschluBempfehlung des

Haushalts- und Finanzausschusses Drucksa-
che 10/731 zustimmt, den bitte ich  um ein

Handzéichen., - Die Gegenprobe! - Stimment-
haltungen? - Der Entwurf des Einzelplans 11
ist in zweiter Lesung angenommen.

Ich rufe auf:

Einzelplan 13: Landesrechnungshof

lch verweise auf die BeschluBempfehiung und
den Bericht des Haushalts- und Finanzaus-
schusses Drucksache 10/733 und erdffne die
Beratung in zweiter Lesung. Wird hierzu das
ort gewlnscht? - Das ist nicht der Fall.
Dann ist die Beratung geschlossen.

Ich lasse abstimmen. Wer dem Entwurf des
Einzelplans 13 - Landesrechnungshof - ent-
sprechend der Beschlufempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses Drucksache
10/733 zustimmen mdchte, den bifte ch um
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